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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

I de senere &r er det i stigende omfang blevet mo-
derne for landets hoteller at betegne virksomheden
som »kursusvirksomhed«. Begrundelsen herfor er,
at hotellet slipper for betaling af dekningsafgift, ik-
ke blot for s vidt angar kursusvirksomheden, men
for hele virksomheden, sifremt hotellet kan f& aner-
kendt, at mindst halvdelen af omsatningen hidrerer
fra kursusvirksomhed.

Dakningsafgiften er den afgift, som kommunerne
kan legge pa erhvervsejendomme som betaling for
de goder, kommunen stiller til ridighed for erhvervs-
livet, sdsom tilkerselsveje, parkeringspladser, bered-
skabsydelser og andre almene goder.

Med fritagelsen for' betaling af dzkningsafgift
mister kommunerne penge, samtidig med at der ska-
bes en klar konkurrenceforvridning mellem det ho-
tel, som kun har 49 pct. af omsetningen ved kursus-
virksomhed, og det hotel, som definerer 51 pct. af
omsetningen som kursusvirksomhed.

Forslagsstillerne ensker med lovforslaget at lukke
dette hul. Den nuverende fortolkning af § 23 Ailov
om beskatning til kommunerne af fast ejendom
(ejendomsskatteloven) betyder, at hoteller kan und-
drage sig betaling af deekningsafgiften ved at endre
status fra hotel til kursusvirksomhed uden at driften
i pvrigt endres.

Et eksempel viser problemet: Et hotel med 140
verelser, restaurant, bar og meder og konferencelo-
kaler har hidtil betalt 1 mio. kr. arligt i deekningsaf-
gift. Hotellet har hidtil haft ca. 40 pct. af omsetnin-
gen fra kursusvirksomhed, hvorved det ikke er mu-
ligt at blive fritaget for deekningsafgiften. Med det
formal at spare 1 mio. kr. nedsatter hotellet nu sine
priser pa kursusvirksomheden, hvorved de nok tabes
pa de enkelte kurser, men samtidig lykkes det at
bringe kursusomsetningen op pa 51 pct., hvorved
jackpot udleses: Dakningsafgiften bortfalder.

Herved bringes konkurrenceforvridning ind i
branchen, hvor det kan vere tilfeldigheder eller,
som det vil fremga nedenfor fortolkninger, der afger,
om dzkningsafgift skal betales eller ej.

Nogle eksempler kan belyse mulighederne for for-
tolkningstvivl: -

Tidligere har et hotel ladet kursusdeltagerne af-
regne barregninger og andre drikkevareregninger,
som deltagerne normalt selv skal betale, kontant,
hvorved det bliver bogfort som hotelomsatning. Ved
at lade barregningerne m.v. g& pd verelset og faktu-
rere det hele til kursusarrangeren, bliver omsatnin-
gen i baren pludselig til kursusoms®tning.

P4 denne mide kan der opstd tallese afgrens-
ningsproblemer. Er f.eks. kursusdeltagernes aften-
fest for egen regning kursus- eller hotelomsatning?
Er kursusdeltagernes fortsatte ophold pa hotellet, ef-
ter at kursuset er afsluttet, kursus- eller hotelomsaet-
ning?

En virksomhed lejer sig ind i lokalerne i en week-
end for at atholde personalefest for medarbejderne.
Er det kursus- eller hotelomsatning? Ville afgerel-
sen @ndres, hvis der f.eks. var indlagt faglige fore-
drag og oplysning til medarbejderne?

En foreningsbestyrelse afholder et weekendmede
med ledsagende agtefaller, som medlemmerne i ov-
rigt selv skal betale for. Er der tale om det ene eller
det andet? Ville svaret vaere anderledes, hvis agte-
fellerne ikke deltog, eller hvis medlemmerne ikke
skulle betale for dem?

Vil en weekend hvor et par lejer sig ind for at af-
holde selvbryllup, og hvor gesterne overnatter, vare
det ene eller det andet?

Gransen er flydende, og SF finder det ikke accep-
tabelt, at hotellernes kreativitet eller revisors evne til
at fortolke begreberne hotelomsatning og kursu-
somsatning kan vere afgerende for, om daknings-
afgiften udleses eller ej.

Den nuvarende fortolkning af loven har saledes
bade uheldige og utilsigtede virkninger:

— Kommunerne har mistet et provenu pa 200-300
mio. kr. i en periode, hvor der er meget stramme
aftaler om den kommunale gkonomi.

— Der opstar en voldsom konkurrenceforvridning
mellem det hotel, der har 49 pct. kursusomszat-
ning, og det hotel, som har 51 pct. kursusomsaet-
ning.



