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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

Lovforslaget indeholder forslag om:

1) Rettil plejehjemsophold, beskyttet bolig eller an-
visning af en @ldrebolig i en anden kommune

2) Udvidelse af forsegsreglerne i § 138 b.

ad 1) Efter bistandslovens § 10, stk. 1, tilkommer
kompetencen til at treeffe afgorelser om bistand efter
loven som udgangspunkt kommunalbestyrelsen i
opholdskommunen.

Opholdskommunen har bade den stedlige kompe-
tence i sagen, dvs. er handlekommune og den gkono-
miske forpligtelse til at yde bistand, dvs. er betalings-
kommune.

Afgorelseskompetencen og det skonomiske an-
svar er saledes som udgangspunkt placeret hos den
samme myndighed, hvilket i almindelighed giver sik-
kerhed for, at hensynet til at sikre den bedst mulige
ressourceudnyttelse bliver inddraget i afgerelserne.

Opholdskommunen har altid pligt til at treede til
med bistand, men det ¢r ikke i alle situationer denne
kommune, der skal bere den kommunale andel af
udgiften ved den bistand, der ma ydes.

Ifolge lovens § 11 kan den kommunale andel af
udgiften kreves refunderet, f.eks. nir en person ved
medvirken fra en anden kommune eller offentlig
myndighed er optaget i institution eller i pleje i den
nuverende kommune. I denne situation kan den ak-
tuelle opholdskommune kreeve sine udgifter til insti-
tutionsplads refunderet af den tidligere opholds-
kommune. ‘

Reglerne om, at en tidligere opholdskommune i
visse situationer bevarer betalingsforpligtelsen, skal
modvirke fristelsen til at flytte skonomisk belasten-
de klienter til andre kommuner og dermed frigere
sig for betalingsforpligtelsen. Endvidere tilsigter reg-
lerne en jeevn fordeling af de skonomiske byrder
vedrerende institutionsklienter eller sagt med andre
ord en beskyttelse af »institutionskommuner«.

Med mellemrum dukker der dog konkrete tilfzlde
op, hvor lovens regler om kommunernes betalings-
forpligtelse ikke virker tilfredsstillende. Der kan
navnes den situation, hvor en person — typisk af fa-

miliemaessige grunde — ensker en plejehjemsplads i
en anden komlpune. Dette bliver afslaet af opholds-
kommunen, eventuelt med den begrundelse, at man i
opholdskommunen har -ledig plejehjemskapacitet.
Kommunen ensker derfor ikke at blive forpligtet til
at refundere udgifter til en plejehjemsplads i en an-
den kommune.

I den forbindelse bemerkes, at kommunerne af-
holder 100% af udgifterne til ophold i plejehjem for
personer over 67 ar. Da et plejehjemsophold typisk
vil veere en varig foranstaltning, kan der derfor blive
tale om betydelige udgifter, der skal afholdes af den
henvisende kommune i det enkelte tilfeelde.

Det er regeringens opfattelse, at problemet med
plejehjemsflytninger til en anden kommune i mange
tilfelde — i overensstemmelse med henstillinger fra
Socialministeriet — i praksis loses ved, at de involve-
rede kommuner indgér aftaler, som tilgodeser klien-
tens onsker om en plejehjemsplads uden for op-
holdskommunen.

Det er imidlertid ogs& regeringens opfattelse, at
der under ganske serlige forhold ber vaere en egent-
lig ret for ®ldre personer til at blive optaget i pleje-
hjem i en anden kommune end opholdskommunen.
Dette vil f.eks. vaere tilfeeldet, hvis ansegeren har si
nertstdende boende i den anden kommune, at det er
afgorende for den pageldende at bevare den tatte
kontakt. Ved nertstiende forstds bern, seskende og
andre med en ner tilknytning til ansegeren. Der kan
saledes ikke stilles krav om et egentligt slegtskabs-
forhold.

Der kan ogsa foreligge ganske sezrlige forhold,
hvis ansegeren af fx religiose eller andre ganske seer-
lige grunde pnsker at blive optaget i et plejehjem,
som ligger i en anden kommune.

Tilsvarende situationer kan opstd i forbindelse
med @ldre personers gnske om at f4 anvist en ldre-
bolig i en anden kommune. Der stilles derfor ogsa
forslag om, at en person har ret til at fi anvist en
@ldrebolig i en anden kommune, nir pagzldende
har en serlig familiemassig tilknytning til denne, jf.
ovenfor. ‘ '



