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pve sin selvbestemmelsesret, jf. lovforslagets § 6, stk.
3.

Lagen skal — af egen drift — lobende oplyse pati-
enten om dennes helbredstilstand, foreliggende be-
handlingsmuligheder og risikoen for eventuelle
komplikationer og bivirkninger herved. Pligten til
information skarpes, jo mere narliggende og alvor-
lige komplikationer eller bivirkninger der kan vere
ved et foresldet indgreb eller en behandling.

Informationen ma til enhver tid afpasses efter pa-
tientens tilstand og ensker, og forventes sdledes ty-
pisk givet i dialog med patienten, hvorved lagen bli-
ver orienteret om og eventuelt kan informere om de
forhold og spergsmail, som ligger patienten pa sinde.

Bestemmelsen er affattet med hensyntagen til, at
information i visse tilfzelde enten ikke skal eller kan
gives, f.eks. pa grund af patientens fysiske eller men-
tale tilstand.

Legen ma i alle tilfelde — men serlig i forhold til
mindredrige — afpasse informationen til den pagel-
dendes personlige udvikling og modenhed.

§ 6, stk. 3 fremhaever det geeldende princip om, at
_en voksen, habil patient, bortset fra serlige lovhjem-
lede undtagelsestilfalde, ikke ma undergives nogen
form for laegelig tvangsbehandling.

Der stilles ikke serlige formkrav til patientens
samtykke. I praksis vil et samtykke til behandling
ofte foreligge stiltiende, saledes at leegen, nar patien-
ten selv henvender sig eller af andre bringes- til be-
handling, med god grund vil kunne g ud fra, at der
foreligger samtykke til szdvanlig behandling. Det
fornedne samtykke ma — med faje — antages at fore-
ligge, s& lenge patienten ikke i ord eller gerning
giver udtryk for andet.

Respekten for patientens selvbestemmelsesret in-
deberer, at hvis en i henseende til bade alder og for-
nuft fuldt habil patient med forstielse af sin egen
situation har afvist at lade sig behandle, s vil legen,
der ikke respekterer patientens vilje, handle retsstri-
digt og eventuelt foruden efter leegelovens § 18, ved-
rorende grovere eller gentagen forssmmelse m.v., og

centralstyrelseslovens § 14 vedrerende kritik fra
Sundhedsvaesenets Patientklagenavn, kunne sank-
tioneres efter straffelovens § 260 om ulovlig tvang og
§ 157 om kvalificeret forsemmelse og skedeslashed i

“offentlig tjeneste eller hverv.

En leeges afbrydelse af en behandling pa patien-
tens begaering, der bevirker, at patienten umiddel-
bart efter afgar ved deden, vil dog — safremt det for-
nedne fortseet ma antages at foreligge - efter om-
stendighederne kunne anses for omfattet af straffe-
lovens § 239 om drab efter begering, jf. beteenkning
1184/1989, kapitel 2.

Affattelsen af § 6, stk. 3, sammenholdt med § 6,
stk. 1, indebarer en vidtgiende forpligtigelse for le-
gen til at tilretteleegge en behandling i overensstem-
melse med patientens gnsker. Patienten har dog ikke
noget krav pd at modtage en bestemt behandling,
som leegen af legefaglige eller skonomiske grunde
modsatter sig.

Den behandlende lzge vil ikke ved at tilretteleegge
behandlingen i overensstemmelse med ovenstdende
padrage sig ansvar efter hverken § 250 eller § 253 i
straffeloven (hjzlpepligtbestemmelserne).

Den gzldende bestemmelse i leegelovens § 6, stk. 2
om, at leeger ikke ma drive apotek eller uden sund-
hedsministerens samtykke vare knyttet til en virk-
somhed, der fremstiller legemidler, foreslas ophz-
vet, da bestemmelsen i praksis er erstattet af en til-
svarende bestemmelse i apotekerlovens § 3, stk. 2.

Til nr. 2

Ophavelsen af henvisningen i § 22, stk. 2 (sank-
tionsbestemmelsen) til den geldende § 6, stk. 2 er en
konsekvens af ophavelsen af den geldende § 6, stk.
2. :

Til § 2

Iverksattelsen af lovforslaget krever ikke serlige
foranstaltninger, hvorfor lovforslaget foreslas ivaerk-
sat den 1. juli 1992.



