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F. t. beslutn. vedr. indfrielse af en statsgaranti

2612

det ikke, for, som han afslutter et indlaeg ». . . det be-
hever overhovedet ikke at koste staten nogen penge.
Det er sagen.«

Boligministeren fastslog, at »man (boligselskaber-
ne) rent faktisk vil anvende de pagzldende omrader
til bebyggelse.« Her er den anden mulighed for, at
staten ikke skal heefte for sin forpligtelse.

Boligselskaberne har gennem de 10 ar ikke foreta-
get sig tilstrekkeligt for at f4 grundene udnyttet.
Hvorfor skulle man det, ndr man havde en statsga-
ranti med automatisk udbetaling 31. december 19917
Staten kan ikke have pligt til ensidigt at skulle over-
holde aftalen. Som absolut minimum mé& der for-
handles om en fordeling af de 550 mio. kr., saledes at
alle parter med ansvar for den opstiede situation —
det vil sige det politiske flertal og boligselskaberne —

mé udrede tabet. Det kan aldrig vere skatteydernes
pligt.

Det er i ovrigt bemerkelsesvaerdigt, at boligselska-
berne nok hafter for 25 pct., men at haeftelsen er be-
greenset til 30 mio. kr., set i lyset af, hvilke milliardfor-
muer boligselskaberne har opsamlet f.eks. i Boligsel-
skabernes Landsbyggefond. Boligselskaberne ma vi-
se solidaritet og vise ansvarlighed i forhold til at daek-
ke dumheder i egne rekker.

Boligministeren sluttede med falgende flotte for-
mulering: ». . . vi ved i hvert fald, at lige for ajeblikket
er der ikke tale om statsudgifter, fordi det er en garan-
tiordning.« Med andre ord, var man mere optaget af
egen politisk bekvemmelighed i 1982 end af udsigten
til, at skatteyderne i 1991 kom til at hafte for denne
katastrofale garanti.



