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F. t. beslutn. vedr. indfrielse af en statsgaranti

Dog blev det fastholdt, at der gennem arene ville
pélebe »venteomkostninger«, hvorved statens garan-
ti kan komme hojere op. Vi ved nu fra det aktuelle
aktstykke, at det, staten skal indfri, er en sum pa 547
mio. kr.

Aktstykke nr. 182 fra 1983 blev tiltradt af Folketin-
gets Finansudvalg med undtagelse af FP og RV, der
begge stemte imod.

Sagen er langt mere alvorlig, end de 550 mio. kr.
umiddelbart giver udtryk for. Allerede under be-
handlingen af beslutningsforslag nr. B 8, fremsat den
29. april 1982, fremkom der mange interessante be-
tragtninger om reekkevidden af garantiordningen. Al-
le nedenstdende omtaler af indleg er hentet fra Fol-
ketingets forhandlinger 1981-82 (2. samling), spalte
6485 til 6530 og 6954 til 6982.

Albertsen (S) gjorde det klart, at det er demokrati-
ets pligt at gribe ind med stotte, nar grupper i samfun-
det bliver udsat for katastrofer. Albertsen mente, at
det fortrinsvis er en ordning, som skal hjalpe beboer-
ne i de almennyttige selskaber. Dertil ma siges, at de-
finitionen af »katastrofe« er serdeles vidtleftig. In-
gen af beboerne smides jo p& gaden. Hvis boligsel-
skaberne gér konkurs som felge af gkonomisk mis-
forvaltning, betyder det jo blot, at en ny ejer overta-
ger ejendommene. Den nye ejer vil selvfolgelig lade
lejeméalene lgbe videre, eftersom den nye ejer er inter-
esseret i fortsatte lejeindteegter.

Lejerne vil aldrig blive udsat for en »katastrofe«.
Lejerne ville maksimalt komme til at miste deres ind-
skud og eventuelt forudbetalt leje. Det havde man en
opgerelse over omfanget af. Safremt man valgte at
varetage lejernes interesser, var statens udgift pa
maksimalt 135 mio. kr. I stedet gav man en garanti pa
nasten 600 mio. kr., der nu er kommet til udbetaling
med 550 mio. kr. Man ville alts tjene helt andre for-
maél. For det forste ville det jo veere et stort prestige-
tab for arbejderbevagelsen, om 10 eller flere boligsel-
skaber gik konkurs. For det andet ville man redde
den davaerende Handelsbank.

Men banken havde jo blot handlet dybt uansvar-
ligt i sin overbeldning af de tomme byggegrunde. Den
havde med andre ord selv ansvaret for eventuelle tab.
Og siden hvorndr er det blevet en folketingsopgave at
bruge skatteyderpenge pé at redde banker, som dum-
mer sig?

Palle Simonsen (KF) gjorde opmarksom p4, at in-
gen kender konsekvenserne af garantiordningen.
Han fastslog, at staten i yderste nedstilfzlde kan
komme til at skulle betale 250-300 mio. kr. Vived nu i
dag, at statsgarantien blev pa det dobbelte, nemlig
550 mio. kr. De konservative kunne ikke stette ord-
ningen.
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Fogh Rasmussen (V) gjorde opmeerksom pa4, at en
del af grundarealerne aldrig vil blive udnyttet til al-
mennyttig bebyggelse. Venstre kunne ikke stotte ord-
ningen. Venstre advarede direkte mod ordningen
med s@rdeles velargumenterede begrundelser.

Drabye (RV) gjorde opmerksom pa det aldeles
uforstéelige i, at man yder garantier pa op til 8 gange
sé store summer som vaerdianszttelsen ved 17. almin-
delige vurdering.

Mimi Stilling Jakobsen (CD) sagde bl.a.: »Men i
dag er der ikke andre muligheder for at udtrykke sin
gode vilje end ved at stemme for beslutningsforslaget
og for aktstykket og for at sige: vi har taget bade seler
og livrem pé« og videre ». .. at vi selvfolgelig heller
ikke ensker at kaste gode penge efter darlige. Vi en-
sker ikke bare at fylde penge i et hul og det s& viser
sig, at det ikke kan kere alligevel.« Mimi Jakobsen
beklagede, at der ikke er andre muligheder end stats-
garantien, hvis lejerne skal sikres. Men det var der,
nemlig lesningen med de 135 mio. kr.

Boligministeren (Erling Olsen (S)) oplyste, at bo-
ligselskaberne er insolvente og alene garantien kan
gore dem solvente igen. Man indfgjede dog en be-
stemmelse om, at man kun vil yde garanti til selska-
ber, der minimum opnar solvens, nir garantien ydes.

Ministeren oplyste ogsa, at ved en eventuel beta-
lingsstandsning i boligselskaberne ». . . er det da rig-
tigt, at der juridisk ikke sker s& meget«, men det er for
ikke at skabe utryghed hos beboerne, man vil lade
staten indgd i garantiforpligtelsen. Der er med andre
ord ikke belaeg for pdstanden om, at beboerne vil ryge
ud. Det er alene for at undgi en dérlig stemning om-
kring de socialdemokratiske boligselskaber.

Fogh Rasmussen (V) gjorde opmearksom p4, at SV-
regeringen i forbindelse med en eksportgaranti for
B & W havde féet klar besked om, at en regering og
ministrene kunne geres personligt ansvarlige for heef-
telser pélagt staten, sdfremt selskaberne allerede er
insolvente pé det tidspunkt, hvor garantien ydes.

Og her har vi en af mulighederne for, hvordan de
550 mio. kr. skal udredes. De pageldende ministre —
eller méske mere retfaerdigt — politikerne bag flertal-
let for statsgarantien skal geres personligt ansvarlige
for de 550 mio. kr.

Boligministeren oplyste, at garantien ikke »behg-
ver« at koste staten én ere. Og at det blot geelder om,
at boligselskaberne kommer i gang pa arealerne, s
vil »dette ikke koste staten én gre«. Hvorimod en
konkurs af ministeren opgjordes til at ville koste sta-
ten 150 mio. kr. indirekte i form af tabte skatteindtaeg-
ter. Sammenlignet med det aktuelle krav pa 550 mio.
kr. havde det vaeret bedre kebmandskab at slippe
med 150 mio. kr. Men sidan vurderede ministeren



