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Bestemmelsen i § 847, stk. 2, der finder anvendelse
ved behandlingen af evrige sagstyper, angiver ikke
en tilsvarende formodning. Her er der alene tale om,
at domsforhandlingen fremmes i tiltaltes fraver med
bevisforelse osv.

Begge disse principper kan hver for sig eller i
kombination benyttes ved indferelse af en ny ord-
ning.

Den storste grad af effektivisering vil kunne opnds
ved benyttelse af princippet fra bedepolitisager, s&-
ledes at udeblivelse generelt anses som vedgielse.

Selv om en udeblivelse vil kunne anses som en er-
kendelse, mé det ikke desto mindre forventes, at en
rekke forhold vil gere, at domstolene formentlig ik-
ke serlig hyppigt vil anvende en sddan adgang i sa-
ger, der i dag soges fremmet som tilstielsessager ef-
ter retsplejelovens § 925. Det vil veere tilfeldet for
sager, hvor oplysninger om tiltaltes personlige for-
hold meget ofte spiller en afgerende rolle for straf-
udmalingen, og hvor der ofte vil vere uklarheder i
selve sagens faktum, som retten vil vaere utilbgjelig
til at anse for afgjort i og med tiltaltes udeblivelse,
f.eks. ogsd af hensyn til medgerningsmaend. Det
samme vil gzlde en del sager, der behandles efter
kapitel 81 (om politisager), og hvor der pastds fri-
hedsstraf.

Endvidere er det efter Justitsministeriets opfattel-
se retssikkerhedsmassigt overvejende betankeligt at
betragte den omstendighed, at en tiltalt ikke meder
op til et retsmode som ensbetydende med en erken-
delse, der skal kunne danne grundlag for idemmelse
af frihedsstraf.

De retssikkerhedsmassige betenkeligheder kun-
ne i et vist omfang imedegdes ved fastsamttelse af
lempelige regler om domfaldtes adgang til anke el-
ler genoptagelse, men herved elimineres den mulig-
hed for effektivisering og ressourcebesparelse, som
en udvidet adgang til udeblivelsesdomme kunne
medfere. Efter de geldende regler kan en udeblivel-
sesdom i en politisag ikke ankes, men kan genopta-
ges, sdfremt domfaldte kan godtgere, at han havde
lovligt forfald og var forhindret i at give underret-
ning herom, eller sdfremt steevningen ikke var kom-
met til hans kundskab, jf. § 962, stk. 2, sammenholdt
med § 987, stk. 1. Safremt domfaeldelse derimod er
sket i tilfeelde, hvor fremgangsmaden efter § 847, stk.
2, har vaeret anvendt, er der seedvanlig adgang til an-
ke, mens der normalt ikke vil vaere mulighed for gen-
optagelse, jf. § 962, stk. 1, og § 978.

I civile sager er der efter retsplejelovens § 367 en
ubegranset adgang til genoptagelse inden for 4 uger
efter dommens afsigelse. Den eksisterende forskel
mellem civile og kriminelle sager kan begrundes i
bedestraffenes relativt ringe gkonomiske betydning.
Safremt der indferes en adgang til at anse tiltaltes

udeblivelse som en erkendelse og pa det grundlag
idemme frihedsstraf ved udeblivelsesdom, taler me-
get for, at adgangen til genoptagelse ikke ber vere
ringere end den, der gelder for civile sager.

Séfremt der bliver tale om anke eller genoptagelse
i et storre antal tilfelde, vil dette som navnt for-
mentlig i vidt omfang opveje fordelene ved indferel-
se af regler om udeblivelsesdom. Det galder i hvert
fald for s& vidt angar sager efter retsplejelovens §
847, idet byretterne ved genoptagelse vil blive bela-
stet med gentagelse af hele domsforhandlingen med
bevisforelse osv., eller landsretterne vil blive belastet
med et gget antal ankesager.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fun-
det tilstraekkeligt grundlag for at foresld reglerne i
retsplejelovens § 934, stk. 1, om udeblivelsesdomme
i bedepolitisager overfort til andre sagstyper.

I stedet foreslds en endring af bestemmelsen i
retsplejelovens § 847, stk. 2, nr. 3. Efter den gzldén-
de formulering kan domsforhandlingen som navnt
fremmes i tiltaltes fraveer, nir der ikke er spergsmal
om hgjere straf end feengsel i 6 maneder, og tiltalte
har samtykket i sagens fremme. I begrebet »sagens
fremme« ligger, at der foretages bevisferelse, herun-
der afhering af vidner og syns- og skensmand, og at
anklageren og forsvareren har lejlighed til at udtale
sig om sagen (procedere), hvorefter retten kan afsige
(udeblivelses)dom. Skenner dommeren under doms-
forhandlingen, at tiltaltes tilstedevarelse er pakra-
vet eller onskelig, f.eks. p4 grund af nye vasentlige
oplysninger, kan dommeren beslutte at standse
domsforhandlingen og udsette sagen med henblik
pa ny tilsigelse af tiltalte.

Det nugazldende krav om tiltaltes samtykke til sa-
gens fremme betyder imidlertid, at bestemmelsen
kun har ringe betydning i praksis og dermed ikke
afhjelper de mange tilfelde, hvor tiltalte trods gyl-
dig tilsigelse udebliver uden oplyst lovligt forfald.

Da der efter denne bestemmelse ikke er tale om
uden videre at anse tiltaltes udeblivelse som en
skylderkendelse, knytter der sig efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke samme retssikkerhedsmeessige
betenkeligheder til denne ordning som til en »ren«
udeblivelsesdom, heller ikke, selv om kravet om til-
taltes samtykke udgar af bestemmelsen.

Justitsministeriet foreslar pd denne baggrund be-
stemmelsen i retsplejelovens § 847, stk. 2, nr. 3, &n-
dret, saledes at kravet om tiltaltes samtykke afleses
af et krav om, at sagen alene kan fremmes, safremt
der er sket forkyndelse for den pagaeldende person-
lig. Et krav om forkyndelse for den tiltalte personlig
er en undtagelse fra retsplejelovens almindelige for-
kyndelsesregler, hvorefter forkyndelse kan ske for
mediemmer af husstanden, udlejer, arbejdsgiver
m.fl.



