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udebliver uden oplyst lovligt forfald, kan retten dog
efter § 847, stk. 1, med forsvarerens samtykke be-
stemme, at afthering af vidner (og syns- og skens-
mand) skal ske. Sddan beslutning kan dog kun treef-
fes, hvis det er foreneligt med hensynet til tiltalte, og
udsattelse af sagen er til vasentlig ulempe for de
medte. Bestemmelsen giver ikke adgang til at afgere
sagen i tiltaltes fraveer.

Derimod kan domsforhandlingen efter § 847, stk.
2, ivisse tilfelde fremmes i tiltaltes fraveer, nar retten
ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse nedvendig. Heri
ligger, at sagen ikke som felge af tiltaltes udeblivelse
mé vaere vaesentlig ringere oplyst end almindeligt i
straffesager, som er behandlet pd sedvanlig made i
tiltaltes naervarelse.

Herudover stilles der efter den n&vnte bestemmel-
se krav om,

1) at tiltalte er undveget efter anklageskriftets for-
kyndelse,

2) at tiltalte uden rettens tilladelse har forladt ting-
stedet efter sagens begyndelse (sagens parab),

3) at tiltalte har meddelt samtykke til sagens be-
handling i hans fravaer, og der ikke skennes at
blive spergsmal om hgjere straf end faengsel i 6
méneder, eller

4) at retten skenner, at sagen utvivlsomt vil ende
med frifindelse.

Tiltalte anses ikke for undveget, blot fordi han ik-
ke kan treffes pa sin bopzl eller andre sandsynlige
steder.

Bestemmelserne i § 847 finder efter loven ogsa an-
vendelse i n@evningesager, men mé her anses for at
vare uden praktisk betydning, dels fordi den tiltalte
oftest vil vaere til stede, fordi han er varetegtsfengs-
let, og dels fordi det formentlig altid i s& alvorlige
sager md anses for nedvendigt, at tiltalte er til stede
under domsforhandlingen. Stk. 2, nr. 3, kan slet ikke
benyttes, fordi en strafpastand pa mindst 4 ars feeng-
sel er en forudsatning for nevningebehandling efter
§ 687, stk. 2, nr. 1.

I ankesager ved landsretterne kan domsforhand-
lingen fremmes uden tiltaltes tilstedeverelse, hvis
anken alene vedrerer strafudmalingen. Er anke til
frifindelse rejst af tiltalte, kan retten i tilfzelde af til-
taltes udeblivelse afvise anken, ndr retten skenner, at
forhandlingen ikke med nytte kan fremmes i hans
fraver, jf. retsplejelovens § 965 c, stk. 3. Tiltaltes
udeblivelse medferer sdledes normalt kun udsettel-
se af sagen, hvis anklagemyndigheden har anket
med pastand om domfzldelse i videre omfang end
ved byrettens dom. Sagen kan dog ogsa i disse tilfel-
de fremmes, hvis betingelserne i § 847, stk. 2, er op-
fyldt.

For alle sagstyper gelder, at retten kan treffe be-
slutning om anholdelse, safremt en tiltalt, der er til-

sagt, udebliver uden oplyst lovligt forfald, jf. retsple-
jelovens § 757. Det er dog kun i f3 tilfelde praktisk
muligt, at anholdelsen kan ske straks, sdledes at den
tiltalte bringes til stede i det retsmede, hvorfra han er
udeblevet.

Retsplejelovens hovedregel er sdledes, at retten
kun kan traeffe realitetsafgerelse i en straffesag, hvis
tiltalte er til stede under domsforhandlingen. En vee-
sentlig undtagelse er gjort for politisager, hvor der
ikke er spergsmil om hgjere straf end bede.

2.2. Forslagets baggrund og indhold

Et udvalg, der bestod af reprasentanter for politi,
domstole m.v. inden for Justitsministeriets omrade,
afgav i november 1988 et katalog over de omrader
inden for justitsvaesenet, hvor der matte antages at
kunne opnds besparelser og forenklinger, uden at
dette ville fa afgerende negative retssikkerhedsmees-
sige konsekvenser.

En del af de foresldede forenklinger er gennemfort
ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 om @ndring af straf-
feloven og retsplejeloven m.v., herunder navnlig om
appelbegransningsregler i civile sager og straffesa-
ger.

Kataloget indeholder herudover forslag om indfe-
relse af en udvidet adgang til idemmelse af friheds-
straf ved udeblivelsesdom.

Endvidere har arbejdsgruppen under Dommerfor-
eningen i januar 1991 i sit ideoplag, Domstolenes
Opgaver — Struktur m.v., ligeledes stillet forslag om
en udvidet adgang til at fremme straffesager i tiltal-
tes fraver.

Disse forslag skal tillige ses i lyset af en underse- .
gelse, som rigsadvokaten har udarbejdet vedrarende
aflyste/udsatte retsmoder ved byretterne i april
1986. Det fremgar heraf bl.a., at af i alt 6.097 retsme-
der (excl. politisager, hvor der blev afsagt udeblivel-
sesdom) blev 2.144 retsmeder (eller 35 pct.) aflyst el-
ler udsat. I knap 40 pct. af disse tilfelde — svarende
til ca. 15 pct. af samtlige sager — skyldtes dette sigte-
des/tiltaltes udeblivelse uden oplyst lovligt forfald. I
knap 60 pct. af de tilfzelde, hvor retsmeder blev ud-
sat eller aflyst, skyldtes det forgaves eller ikke retti-
dig indstevning af sigtede/tiltalte. I de fa resterende
tilfelde skyldtes udsattelsen vidners eller andres
forhold.

Indferelse af en udvidet adgang til idemmelse af
frihedsstraf ved udeblivelsesdom kan ske pa grund-
lag af to fundamentalt forskellige principper, der i
forvejen er indeholdt i retsplejeloven. I badepolitisa-
ger anses udeblivelse normalt som vedgdelse af det
péasigtede forhold, og der sker umiddelbar domfal-
delse, medmindre retten finder, at seerlige omsten-
digheder taler herimod, jf. § 934, stk. 1.



