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nemført, dels muligheden for en ændring eller ophæ- 
velse af dommens bestemmelser i disse henseender. 

Tilsynsmyndigheden kan i medfør af § 59, stk. 1, 
ændre sin bestemmelse om arbejdsstedet, men kan 
ikke forlænge længstetiden. Hertil kræves en retsaf- 
gørelse, som kan blive aktuel, hvis sygdom o.l. har 
gjort det umuligt at afvikle samfundstjenesten inden 
for den fastsatte længstetid. Hverken tilsynsmyndig- 
heden eller retten kan forhøje timetallet. 

Til § 66 

Bestemmelserne i forslaget til straffelovens § 66 er 
et sidestykke til § 60 om de retlige virkninger af, at 
der foreligger vilkårsovertrædelser uden samtidig 
pådømmelse af ny kriminalitet i prøvetiden. Sådan- 
ne situationer rejser ret komplicerede problemer, der 
ikke kan søges løst ved en enkel lovhenvisning til 
reglerne i § 60. 

Det skal fremhæves, at der i § 66 -  ligesom i § 60 -  
ikke er taget stilling til de spørgsmål, der kan opstå 
forud for en sags indbringelse for retten: dels hvorle- 
des tilsynsmyndigheden skal reagere over for vil- 
kårsovertrædelser, dels hvorledes anklagemyndighe- 
den er stillet, hvis den fra tilsynsmyndigheden mod- 
tager en anmodning om, at en sag om vilkårsover- 
trædelse må blive rejst. Bestemmelsen handler om, 
hvilke muligheder for sagens afgørelse der forelig- 
ger, når sagen er indbragt for retten. 

Når beskaffenheden af en eller flere vilkårsover- 
trædelser er tilstrækkelig klarlagt sammen med det 
øvrige forløb af den hidtidige domsfuldbyrdelse, fo- 
religger der for retten et hovedvalg mellem to former 
for afgørelser: at pålægge ubetinget frihedsstraf eller 
at opretholde betinget dom. 

Der er ikke ved formuleringen af § 66, stk. 1, givet 
den ene af disse muligheder et fortrin frem for den 
anden. Det kan vel siges at være udgangspunktet, at 
der følger fuldbyrdelse af frihedsstraf efter overtræ- 
delse af vilkåret om arbejdspligt. Det er også sand- 
synligt, at tilsynsmyndigheden i almindelighed kun 
vil begære spørgsmålet indbragt for retten i tilfælde, 
hvor det er dens opfattelse, at ubetinget frihedsstraf 
bør anvendes. Men med henblik på overtrædelser af 
arbejdsvilkåret, der ikke af retten bedømmes som al- 
vorlige, og med henblik på overtrædelser i relation 
til selve tilsynskontakten eller til behandlingsvilkår 
kan der ikke gælde en formodning for, at frihedsstraf 
er nødvendig. Det må derfor anses for tilstrækkeligt, 
at loven nævner de to ovenfor anførte muligheder 
som sideordnede og overlader det til domstolene at 
træffe et konkret valg på grundlag af en samlet be- 
dømmelse af forhold, som alligevel ikke med den 
ønskede præcision kan søges angivet i lovregler. Når 

det gælder andre vilkårsovertrædelser end overtræ- 
delser af arbejdsvilkåret behøver den foreslåede re- 
gel i § 66, stk. 1, derfor ikke at føre til en strengere 
praksis end den, der hidtil har været i sager efter § 60 
om almindelige betingede domme. 

Om tilfælde, hvor ubetinget frihedsstraf skal an- 
vendes, foreslås der supplerende bestemmelser i § 
66, stk. 2 og 3, jf. stk. 1, nr. 1, se herom nedenfor. 

Reaktioner uden straffuldbyrdelse går efter stk. 1, 
nr. 2, ud på, at betinget dom opretholdes. Efter for- 
slaget kan det i den forbindelse bestemmes, at læng- 
stetiden for samfundstjeneste forlænges, hvilket 
f.eks. kan komme i betragtning, hvis vilkårsovertræ- 
delser har bevirket en forsinkelse i arbejdets udførel- 
se. Normalt vil prøvetiden blive forlænget tilsvaren- 
de, jf. § 63, stk. 2. Men det er også muligt at forlænge 
prøvetiden med den virkning, at den bliver længere 
end længstetiden for samfundstjeneste, se også i den 
forbindelse § 63, stk. 2.1 alle tilfælde skal forlængel- 
ser iagttage begrænsningen på højst 2 års prøvetid 

Det er tilsigtet med affattelsen af § 66, stk. 1, nr. 2, 
at der ikke i anledning af vilkårsovertrædelser kan 
ske en forhøjelse af det fastsatte antal arbejdstimer 
eller tilføjes behandlingsvilkår, jf. § 63, stk. 3, 2. pkt., 
der ikke var fastsat i dommen til samfundstjeneste. 

Det er fundet overflødigt at medtage den i § 60, 
stk. 1, nr. 1, indeholdte regel om, at sager om vilkårs- 
overtrædelser kan afgøres ved en advarsel. Som føl- 
ge af den fra § 60 afvigende formulering må det være 
en selvfølge, at der i forbindelse med opretholdelse 
af dommen -  med eller uden ændringer, jf. § 66, stk. 
1, nr. 2, -  kan ske en indskærpelse af den dømtes 
forpligtelser. 

Såfremt vilkårsovertrædelser giver anledning til 
fuldbyrdelse af hele den ved den pådømte kriminali- 
tet forskyldte straf, vil alle andre retsvirkninger af 
betinget dom med vilkår om samfundstjeneste ophø- 
re. Der er ikke længere nogen prøvetid eller nogen 
arbejdspligt at opfylde. 

Straffelovens § 66 skal imidlertid tage stilling til, 
om der kan forekomme en delvis straffuldbyrdelse 
med den retsvirkning, at der for den øvrige strafs 
vedkommende stadig er tale om en betinget strafud- 
sættelse, der i overtrædelsestilfælde kan føre til fuld- 
byrdelse af den betingede strafdel. Problemet har 
lighed med det, der er taget stilling til ved § 64 om 
strafdeling ved den oprindelige dom, idet spørgsmå- 
let er, om der ved vilkårsovertrædelser bør kunne fo- 
rekomme en kombination af ubetinget delstraf og 
(fortsat) samfundstjeneste. 

Efter forslaget kan der som hovedregel ikke ske en 
kombination af straffuldbyrdelse og fortsat sam- 
fundstjeneste. I stedet vil § 58, stk. 1, finde direkte 
anvendelse, således at »en betinget delstraf efter 


