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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

citetsmaessige betragtninger at anvende samfundstje-
neste i sager om spirituskorsel.

Straffelovradet har overvejet, om der under en
fremtidig ordning ber veere mulighed for at idemme
samfundstjeneste i visse sager om spiritus- og pro-
millekersel. Imod en sidan ordning taler ifelge
Straffelovradet, at omradet for ubetinget frihedsstraf
allerede er blevet vzasentligt begrenset i sager om
spiritus- og promillekersel, og det er et sporgsmal,
om ikke strafanvendelsens almenpraeventive formal
kunne svaekkes ved en yderligere begrensning gen-
nem dom til samfundstjeneste. Det ma endvidere ta-
ges i betragtning, at brugen af samfundstjeneste i ud-
valgte sager vil skabe en ulighed i reaktionspraksis
pa et omrédde, hvor det i almindelighed er anset som
en stor fordel, at der er en betydelig fasthed og ens-
artethed i domstolenes praksis. Endelig mé det anses
for tvivisomt, om en ordning med hensyn til sam-
fundstjeneste kan gennemfores pi en praktisk til-
fredsstillende made, nar sanktionen treder i stedet
for korte frihedsstraffe, som kun kan give grundlag
for at fastswtte et forholdsvis lavt antal arbejdstimer.

Det er Straffelovradets konklusion, at der ikke ber
stilles forslag om gennem bemarkninger til et lovfor-
slag at legge op til en praksisendring i retning af
samfundstjeneste for spiritus- og promillekersel.

Der henvises til betenkningen, s. 102-105.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovradets
konklusion. Efter Justitsministeriets opfattelse taler
bédde praktiske og principielle sanktionsbetragtnin-
ger i retning af, at samfundstjeneste ikke er en veleg-
net sanktion ved spiritus- og promillekorsel.

7. Den evre greense for samfundstjeneste.

7.1. Forsegsordningen.

Straffelovens § 56 indeholdt oprindelig en bestem-
melse om, at betinget dom kun kunne afsiges, sa-
fremt den forskyldte straf ikke oversteg feengsel i et
ar eller heefte i to 4r. Denne begrensning bortfaldt i
1961. Siden har det alene beroet pa rettens bedom-
melse af det enkelte tilfelde, om forbrydelsens giov-
hed og den forskyldte strafs storrelse talte imod an-
vendelsen af betinget dom. Forsegsordningen med
hensyn til samfundstjeneste har derfor ikke, hvad lo-
ven angdr, vaeret begranset af krav vedrerende stor-
relsen af den forskyldte straf.

Den i 1979 nedsatte arbejdsgruppe udtalte om
dette sporgsmal i sin indstilling af 25. september
1980 til Straffelovradet:

»Inden for den ubetingede frihedsstrafs anven-
delsesomréde er det neeppe muligt eller hensigts-
meessigt at pege pi en bestemt ovre grense for

lzzngden af de frihedsstraffe, som samfundstjene-
ste under forsegsordningen skal kunne trede i
stedet for.

Anvendelsen af samfundstjeneste ma bero pa
en samlet vurdering, der udover grovheden af de
foreliggende lovovertredelser ogsd ma omfatte
den tiltaltes personlige forhold. I den forbindelse
ma der legges vaegt pd den tiltaltes egnethed til
at gennemfore forpligtelsen samt de muligheder
for en pazdagogisk pavirkning af den pagzlden-
de, som samfundstjeneste eventuelt vil kunne in-
debere. Om den ubetingede frihedsstraf, som
den pagzldende ellers »stod til«, er over eller
under en bestemt lengde, ber siledes neppe
spille den afgerende rolle.

Arbejdsgruppen anser det p4 den anden side
for en selvfolge, at samfundstjeneste ikke kan
komme p4 tale i sager, der drejer sig om sa alvor-
lige lovovertradelser, at den tiltalte efter geelden-
de praksis ville blive idomt en lengerevarende
frihedsstraf. Arbejdsgruppen gér derfor ud fra, at
forsegsordningen hovedsageligt vil blive anvendt
indenfor det omrade, hvor der i dag anvendes
ubetingede frihedsstraffe p4 indtil 6-8 méneder.

Det skal samtidig understreges, at der hermed
alene sigtes til sager, hvor den tiltalte ikke har
tidligere betingede domme, som skal indga i den
betingede dom, der er grundlag for vilkaret om
samfundstjeneste. Er dette tilfzeldet, vil det efter
arbejdsgruppens opfattelse oftere kunne komme
pd tale at anvende vilkir om samfundstjeneste,
selvom den ubetingede fellesstraf, som den til-
talte »stod til«, overstiger de ovennavnte 6-8 ma-
neder.«

I en dom afsagt den 8. november 1985, gengivet i
U 86.9, har Hajesteret veeret inde pa sporgsmalet om
betydningen af den forskyldte strafs starrelse.

I'sagen blev tiltalte demt for reveri med hensyn til
godt 6.000 kr. pa et postkontor. Hojesterets flertal
fandt, at straffen for det begaede reveri efter hidtidig
praksis ville veere fastsat til ubetinget faengsel i et vze-
sentlig l&ngere tidsrum end 8 maneder, og at forhol-
det derfor falder uden for rammerne af forsegsord-
ningen, som m4 forventes taget op til overvejelse
med henblik pa fastsattelse af neermere retningslini-
er, ndr resultatet efter ordningens udleb kan gores
op. Flertallet stemte for at stadfaste byrettens dom,
hvor straffen var fastsat til fengsel i 1 4r og 6 mane-
der. )

Et mindretal p4 2 dommere udtalte:

I de godt 3 ar, hvori forsegsordningen med sam-
fundstjeneste har lebet, er der afsagt ca. 330
domme med samfundstjeneste, heraf 18 i sager
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