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Et flertal pa 5 medlemmer i ridet finder, at dom til
samfundstjeneste som en permanent og selvstendig
strafferetlig sanktion vil finde sin plads pa strafska-
laen mellem den betingede dom (eventuelt med til-
syn og andre sarlige vilkir) og den ubetingede fri-
hedsstraf. Det er i den forbindelse flertallets opfat-
telse, at dette bor finde klart udtryk i selve den lovre-
gel, der instituerer dom til samfundstjeneste, og at
dette bor geelde uanset, at samfundstjeneste ogsa ef-
ter flertallets opfattelse fortsat ber anvendes med det
formal at vaere et alternativ til en ubetinget friheds-
straf.

Flertallet finder det — navnlig pa lengere sigt —
kunstigt, om domstolene forud for en dom til sam-
fundstjeneste forst skal fastsld, at ubetinget friheds-
straf er forskyldt. Strafudmaling er — set over en leen-
gere arrzkke — en dynamisk proces, som pavirkes af
en reekke forskelligartede faktorer, og gransen mel-
lem betinget dom og ubetinget frihedsstraf vil til sta-
dighed veere i beveaegelse.

Det er derfor flertallets opfattelse, at samfundstje-
nestens omrade efter loven ber vere tilfelde, hvor
en betinget dom ikke findes tilstrekkelig. Det vil ik-
ke kraeve nogen udtrykkelig lovregel at fastsla, at
samfundstjeneste ligesom betinget dom skal vare
udelukket i tilfelde, hvor en ubetinget frinedsstraf af
almenpraventive grunde findes nedvendig. Denne
retningslinie er heller ikke udtrykt i de geldende
regler i § 56 om betingede domme, hvor det blot er
forudsat, at fuldbyrdelse af straf ikke er pakraevet.

Flertallet anser det ikke for nedvendigt i straffelo-
ven mere detaljeret at afgreense de tilfelde, som efter
forslaget skal udgere omridet for dom til samfunds-
tjeneste. Det ma — som tilfeldet er i dag for s3 vidt
angdr valget mellem betinget dom og ubetinget fri-
hedsstraf — veere domstolenes opgave at vurdere de
enkelte tilfzlde og treffe valget mellem betinget
dom, dom til samfundstjeneste og ubetinget friheds-
straf.

Flertallet anforer herefter om de tilfelde, hvor en
almindelig betinget dom efter flertallets opfattelse
ikke er tilstrekkelig, at der i praksis forekommer til-
feelde, hvor valget mellem betinget dom og ubetinget
frihedsstraf er serlig vanskeligt. Der teenkes specielt
pa de tilfelde, hvor betinget dom tidligere er forsogt,
ikke sjeeldent efter et eller flere forudgaende tiltale-
frafald. I sager om berigelsesforbrydelser, srlig ty-
veri, legger domstolene med rette tydelig vagt pa at
udskyde det tidspunkt, da en lovovertreder forste
gang demmes til feengselsstraf. Dette gelder ikke
mindst unge lovovertradere. Det kunne vare en for-
del, hvis straffesystemet frembed mulighed for i gen-
tagelsestilfeelde at veelge en reaktion, der er mere fo-
lelig end en betinget dom, men ikke bestér i friheds-

berovelse, og flertallet finder, at dom til samfunds-
tjeneste kan vaere egnet hertil. Man legger herved
bide vaegt pd muligheden for, at udferelsen af et
samfundsnyttigt arbejde kan have en individualprze-
ventiv virkning pa den demte ved at fremme en soci-
al stabilisering, og pa at den begrznsede arbejds-
pligt giver dommen et mere foleligt indhold end en
betinget dom.

Et mindretal pd 2 medlemmer finder, at dom til
samfundstjeneste ligesom under forsegsordningen
ber begrenses til tilfelde, hvor ubetinget friheds-
straf er forskyldt, og at dette ber finde udtryk i straf-
feloven.

Det kan efter mindretallets opfattelse ikke kaldes
kunstigt, at rettens opmearksomhed holdes fast ved
det sporgsmaél, som er mange straffesagers hoved-
problem: om den tiltalte star til en ubetinget friheds-
straf. Dette er et normalt stadium af rettens sank-
tionsovervejelser, som har vaeret kendt allerede for
forsegsordningen, og som for samfundstjenestens
vedkommende blev understreget i forsegsordnin-
gens forarbejder, bl.a. af Folketinget. Domstolene
har fulgt forarbejdernes direktiv, som mindretallet
nu foreslar optaget i loven.

Der er efter mindretallets opfattelse store betzn-
keligheder ved at komme ind pa den brug af sam-
fundstjenesten, der kan felge af flertallets forslag.
Medens samfundstjeneste i Danmark er taget i an-
vendelse som et middel til en formildelse i forhold til
frihedsstraf og en begrensning af den samlede
mengde af fengselsophold, vil flertallets forslag ba-
ne vejen for en praksis, hvorefter samfundstjeneste
benyttes til en skeaerpelse af indholdet af betingede
domme. Udviklingen kan komme til at forme sig sa-
ledes, at dette over en &rrakke bliver samfundstjene-
stens vigtigste funktion, medens det formal at bruge
samfundstjeneste til at gore indhug i frihedsstraffene
fortoner sig.

Der henvises til beteenkningen, s. 81-86.

4.2.1. Justitsministeriets forslag.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det er
en saregen konstruktion, om domstolene forud for
en dom til samfundstjeneste ferst skulle fastsla, at
ubetinget frihedsstraf er forskyldt. Justitsministeriet
kan endvidere tiltrede flertallets synspunkt om, at
der er tilfelde, hvor betinget dom ikke er tilstraekke-
lig, og hvor ubetinget frihedsstraf ikke skennes pa-
kravet.

Justitsministeriet kan sledes i det hele tiltrede
flertallets synspunkter og forslag, idet det herved be-
merkes, at det ogsa er flertallets opfattelse, at sam-



