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af kriminalforsorgens medvirken ved dommenes
fuldbyrdelse og af undersogelsens tilrettelaeggelse.
Den anden, »Rapport over 6 4r med samfundstjene-
ste« (august 1988, Redegerelse. IT), er navnlig af in-
teresse pé grund af de ajourforte statistiske oplysnin-
ger.

Efter Straffelovradets indstilling har en arbejds-
gruppe under Justitsministeriet foretaget en under-
segelse af, i hvilket omfang samfundstjeneste under
forsogsordningen ma antages at vaere tradt i stedet
for ubetinget frihedsstraf, og i hvilket omfang sank-
tionen ma antages at veere tridt i stedet for en anden
ikke-frihedsberavende sanktion. Undersogelsens re-
sultater er gengivet i arbejdsgruppens rapport af juni
1987 om »Sanktionsundersogelse vedrerende for-
segsordningen med samfundstjeneste«.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 21. oktober
1987 anmodet om Straffelovradets vurdering af,

hvorledes regler om samfundstjeneste i givet fald ber -

udformes. Straffelovradet har herefter afgivet be-
tenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste.

3. Betinget dom eller selvstzndig retsfalge.

3.1. Forsegsordningen.

Da forsegsordningen blev indfert, var det en klar
forudsetning, at ordningen havde sit retlige grund-
lag i straffelovens regler om betingede domme. Det
var en ligesd klar forudsatning, at domstolene ville
have valget mellem de to former for betinget dom,
som er n@vnt i straffelovens § 56, stk. 1 og 2: en be-
tinget dom, i hvilken sterrelsen af den forskyldte
straf ikke er angivet (stk. 1), og en betinget dom, hvor
den forskyldte straf er udmalt (stk. 2).

Den i 1979 nedsatte arbejdsgruppe dreftede i sin
indstilling af 25. september 1980 indgiende sporgs-
malet om valget mellem de to former for betinget
dom i sager om samfundstjeneste. Efter at have dref-
tet fordele og ulemper ved hver af de to muligheder,
konkluderede arbejdsgruppen, at en afvejning af de
modstdende hensyn ikke forer til nogen sikker, enty-
dig konklusion. I et vist omfang m4 valget mellem de
to former for betingede domme derfor bero p4 en
konkret vurdering i den enkelte sag. Arbejdsgruppen
var dog tilbgjelig til at mene, at det ofte vil vise sig
mest hensigtsmassigt, at vilkdr om samfundstjeneste
knyttes til en betinget dom uden straffastsattelse.

3.2. Straffelovradets forslag.

P4 baggrund af kriminalforsorgens redegerelse for
forsegsordningen antager Straffelovradet, at betin-
get dom med fastsat straf siden 1985 er blevet fore-
trukket i omkring to trediedele af sagerne om sam-

fundstjeneste, medens der i forsegsordningens forste
ar kun var tale om én trediedel.

Det er den overvejende opfattelse i Straffelovra-
det, at det naeppe har vaeret hensigtsmeassigt at give
betinget dom med straffastsattelse en sa udstrakt an-
vendelse.

Efter Straffelovridets opfattelse ville det veere
mest tiltalende at gere dom til samfundstjeneste til
en selvstzendig retsfolge, der i formel henseende er
udskilt fra den betingede dom, men dog har visse
treek til feelles med betinget dom. Rédet ville ikke se
noget betenkeligt i denne lesning, sifremt der aldrig
i forbindelse med dom til samfundstjeneste kunne
ske udmaling af den forskyldte straf. Der ville vere
markeret en forskel i forhold til betingede domme,
safremt hovedreglerne i § 56, stk. 1 og 2 - og navnlig
stk. 2 — var sat ud af spillet. Og de konkrete domme
ville ikke lyde pa betinget idemmelse og udsattelse
af straf. Det ville i stedet veere dommens indhold, at
tiltalte dommes til at udfere samfundsnyttigt arbejde
i et nzermere angivet omfang,

Oplysningerne om retspraksis med hensyn til
straffastsattelse gor det imidlertid nedvendigt at
overveje, om det er en foreslaet rigtig ordning, hvor
samfundstjeneste aldrig forbindes med strafudma-
ling. Hvis det er betnkeligt at opgive valget mellem
samfundstjeneste med og uden udméiling af straf,
bliver det efter Straffelovradets opfattelse ogsa be-
tenkeligt at opgive samfundstjenestens formelle til-
knytning til den betingede dom, og dette kan da tale
for at vaelge en lgsning, hvor betinget dom med vil-
kér om samfundstjeneste fir sit eget kapitel.

Hovedproblemet er formentlig, om muligheden -
for at fastsaette den forskyldte straf i nogle tilfzlde er
en sa afgarende forudsatning for domstolenes villig-
hed til at bruge samfundstjeneste, at resultatet i ste-
det ville blive en ubetinget frihedsstraf, hvis denne
mulighed blev afskaret.

Straffelovradet foler sig ganske vist overbevist om,
at en stor del af de sager, der nu falder ud til sam-
fundstjeneste med udmalt straf, ogs4 ville resultere i
samfundstjeneste, sifremt straffastsaettelsen var ude-
lukket, og at der ikke herved ville ske nogen svaek-
kelse af dommens advarende virkning over for den
demte. Men det lader sig vanskeligt afklare, om der
ville blive en storre eller mindre gruppe af sager til-
bage (méske navnlig sager om en relativt betydelig
kriminalitet), hvor domstolene ville foretrekke en
ubetinget straf frem for en dom til samfundstjeneste,
hvormed det ikke kan markeres, hvilket niveau af
forskyldt straf sagen placeres pa.

Til de grunde, som taler for at bevare samfundstje-
nestens tilknytning til den betingede dom, fojer
Straffelovradet endnu et synspunkt. Straffelovradet



