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paiske Fallesskaber af patenthaveren eller af andre
med dennes samtykke. Konsumptionsprincippet er
begrundet i hensynet til den frie varebevaegelighed
inden for Fzllesmarkedet. Dette princip er allerede
fastsléet som en del af EF-retten efter de almindelige
regler i Rom-traktaten. Dette skete ved Domstolens
afgerelse i retssagen 14/74 Centrafarm B.V./Sterling
Drug Inc.

I henhold til art. 81, stk. 3, finder konsumptions-
reglerne i art. 76 ligeledes anvendelse p4 europziske
patenter med gyldighed for Danmark. Konsump-
tionsprincippet gelder i evrigt for EF-patenter i
medfor af art. 28 i EF-patentkonventionen.

Hidrerer omsatningen fra indehaveren af en
tvangslicens, indtreeder EF-konsumption ikke, jf.
art. 76, stk. 3, samt art. 45, stk. 1, sidste pkt. Et ud-
trykkeligt samtykke fra patenthaveren foreligger hel-
ler ikke, nar tredjemand overskrider de rettigheder,
som den pagzldende har til patentet. Dette galder
serligt, hvis en licenshaver fremstiller produkterne
ud over det aftalte stykantal og bringer dem i omseet-
ning, hvis denne i stedet for blot at szlge det af pa-
tenthaveren leverede produkt selv fremstiller det, el-
ler hvis det sker i modstrid med en territorialt be-
greenset licens eksporterer produktet til et land, der
ikke dakkes af licensen.

Til ar. 2.

Med @ndringerne i §§ 19, 20 og 21 foreslés en om-
legning af indsigelsesproceduren i patentloven, sa-
ledes at indsigelse i fremtiden forst kan finde sted,
nér et patent er meddelt. Denne omlzgning er om-
talt i de almindelige bemerkninger pkt. 7.

Til § 19.

Da reglerne om godkendelse af patentansegninger
til fremleggelse foreslds afskaffet som led i omleg-
ningen af indsigelsesproceduren, jf. forslaget til § 21,
bestemmer stk. I, at ansogeren i stedet skal have
meddelelse om, at patent kan udstedes, hvis betin-
gelserne herfor er opfyldt.

Det foreslas tillige, at der i lighed med den gal-
dende fremlwmggelsesafgift opkreves et gebyr for
meddelelsen af patentet. For at ansegeren kan vare-
tage sin interesse i fastleggelsen af patentets beskyt-
telsesomfang, skal anseger have lejlighed til at udta-
le sig, inden patentet udstedes.

Zndringsforslaget i stk. 2 er alene begrundet i af-
skaffelsen af fremleeggelsesinstituttet.

Forslaget i stk. 3 svarer til den geldende patent-
lovs § 20, stk. 1, med de @ndringer, der folger af for-
slaget i stk. 1.

Til § 20.

Patentlovens § 20 foreslds ophevet som felge af
afskaffelse af fremleggelsesinstituttet. Den nye § 20
svarer til lovens § 26, stk. 1.

Den eksisterende mulighed for, at Patentdirekto-
ratet under visse n@rmere angivne forudsatninger
kan fritage en patentanseger, hvor denne selv er op-
finderen, for at betale fremlaggelsesafgift, foreslas
ikke viderefort. Bestemmelsen er ikke brugt i en ar-
raekke.

Til § 21.

Efter stk. 1 kan indsigelse forst fremszaettes, nar der
er udstedt et patent. Herefter kan enhver nedlazgge
indsigelse. Dette geelder enhver fysisk eller juridisk
person, og uanset hvor de bor eller er hjemmeheoren-
de. Ifelge forslaget kan patenthaveren ogs4 selv ned-
legge indsigelse. Patenthaveren kan herved sege at
undgé en truende ugyldigkendelsessag, der ofte kan
veere vaesentligt mere bekostelig.

54 lenge indsigelse kan indgives eller er under be-
handling, kan der ikke indgives begaring om admi-
nistrativ omproevning, jf. forslagets nr. 18 (§ 53 b, stk.
1, sidste pkt.).

Indsigelsesfristen foreslas forlenget til 9 maneder
i stedet for de gzldende 3 maneder. Baggrunden for
forleengelsen af indsigelsesfristen er, at 3 maneder
ofte er for kort tid dels til at fremskaffe teknisk kom-
pliceret litteratur og anden dokumentation til brug
for overvejelsen af, om der skal fremszttes indsigel-
se, dels til udarbejdelsen af indsigelsen. Samtidig vil
indsigelsesfrist og eventuel nedleggelse af indsigelse
ikke l@ngere kunne forhale patentudstedelsen. Un-
der hensyn til den hermed forbundne arbejdsbelast-
ning i Patentdirektoratet foreslas nedleggelse af ind-
sigelse belagt med et gebyr. Dette er i overensstem-
melse med Den Europaiske Patentkonventions sy-
stem.

Som noget nyt foreslas det fastsat i stk. 2, hvilke
grunde en indsigelse kan stettes pa. De svarer dels til
de grunde, som kendes i Den Europeiske Patent-
konvention og i flere landes nationale ret, som er
harmoniseret hermed, dels i alt vasentligt til geel-
dende dansk praksis samt de grunde, som efter § 52,
stk. 1, nr. 1-3, kan fore til et patents ugyldigkendelse
ved dom. Som hidtil kan indsigelse ikke stottes p4, at
der skulle vere begéet procedurefejl, eller at paten-
tet lider af formelle mangler.

Til ar. 3.

Forslaget svarer til den geldende lovs § 22, stk. 1,
med den &ndring, at akterne i ansogningssagen skal



