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ternative losninger, eftersom der ikke er udsigt til no-
gen belenning i form af fritagelse for keb fra den kol-
lektive forsyning.

I et konkret tilfzlde fra Varmeplan Arhus-omradet
blev et lille nyt butikscenter konstrueret siledes, at
overskudsvarme fra supermarkedets kolediske blev
genanvendt til opvarmning af butikscenterets ovrige
forretninger. En tinglyst pligt til at aftage fjernvarme
pa den pageldende byggegrund blev hindhavet. Re-
sultatet er, at butikscenteret i dag er tvunget til at be-
tale for et ansldet varmeforbrug pa trods af, at cente-
ret er »selvforsynende«. Offentlig tvang og styring er
péa den made med til at kvale alle nye gode energibe-
sparende ideer. Folk sporger ganske enkelt: »Hvor-
for gere en indsats, nar myndlghederne bare er para-
grafryttere 7«

Bemeerkninger til de enkelte punkter

Add1

Der er tale om reguleer oph®velse af 5 paragraffer i
lov om varmeforsyning, Paragrafferne er optrykt som
bilag til beslutningsforslaget. Nar der ikke er valgt en
form, hvor forslagsstillerne selv fremsetter »Forslag
til lov om @ndring af lov om varmeforsyning« skyl-
des det behovet for, at ophavelsen sker i sammen-
heeng med forslagets avrige bestemmelser.

a) Bestemmelsen i § 11 er den mindst skadelige af
tvangsparagrafferne i varmeforsyningsloven, ef-
tersom der her hjemles mulighed for kommunerne
til at stille krav om kollektiv tilslutning for nye
byggerier. Bygherren kan jo s blot velge at bygge
et andet sted. Da det i disse &r nappe er ekstra
hindringer for nyt byggeri, nye virksomheder og
nye arbejdspladser, man skal tilstrebe, ma denne
bestemmelse fjernes, siledes at bygherren far
valgfrihed med hensyn til opvarmningsform.

Det giver ogsa langt sterre spillerum for kreati-
ve arkitekter og ingenierer i retning af udnyttelse
af alternative former for opvarmning. Dermed vil
vi set under ét kunne spare energiressourcer. § 18
skal derfor opha&ves.

b) 1§ 12 strammes rebet om eksisterende ejendomme
med eksisterende varmeanlag. Her gives kommu-
nerne hjemmel til at forlange kollektive forsynin-
ger lagt ind i gamle ejendomme, dog med en sar-
lig tidsfrist. Bestemmelsen er helt uacceptabel, ef-
tersom der er tale om brud pa ejendomsretten og
retten til selv at bestemme over, hvorledes man
onsker at opvarme sin ejendom. Ud over den eks-
tra okonomiske byrde, der pilaegges ejendoms-
ejerne, ndr de skal udskifte eksisterende varmean-
lzeg med nyt naturgas- eller fjernvarmeanlag, er

det ganske urimeligt, at det er politiske og admini-
strative afgerelser, der er afgerende for, hvordan
en ejendom opvarmes.

Det ma og skal i alle tilfeelde vaere ejendom-
mens ejer, som afgar, hvad der er billigst og bedst.
§ 12 skal derfor ophaves.

¢) 1§ 13 gir man helt amok derved, at en ejendom,
som ikke gnsker at aftage kollektiv forsyning, kan
palegges at betale bidrag til den kollektive forsy-
ning, uanset om der konkret er sket en tilslutning.

Det er denne bestemmelse, der ger, at en ejen-
doms fornuftige anvendelse af “alternative energi-
former kan veere helt spildt, eftersom en kommune
og/eller et forsyningsselskab kan pélegge ejen-
dommen at betale for et »ansldet« forbrug, uanset.
om det har fundetsted ellerej.

Denne bestemmelse er blandt de mest statsfik-
serede. Her viser staten sit sande ansigt som den
alvidende paragrafrytter, der uden skelen til sund
fornuft, og hvad der er ret og rimeligt, blot forfeeg-
ter politisk bestemte mélsetninger. § 13 skal op-
haves.

d) Nar forst en kommunalbestyrelse i sin planleg-
ningsiver har bestemt, hvad.der er godt for befolk-
ningen, har man sé lidt tillid til virkningsgraden
og befolkningens accept af de trufne beslutninger,
at der ogs4 er behov for at monopolisere de poli-

_tisk trufne beslutninger. § 14 hjemler mulighed for
kommunerne til ganske enkelt at forbyde alle an-
dre energiformer! S4 er der ikke meget mere at go-
re for forbrugerne. De kan enten tilslutte sig de
kollektive anleg eller blive palagt et ansldet for-
brug. Hjzlper ingen af delene, forbyder man gan-

" ske enkelt de alternativer, som forbrugeren matte
have haft udholdenhd til at finde frem til. § 14 skal
ophaves.

¢) Hvis den enkelte forbruger ikke kan forstd det
wvigtige« og »solidariske« i de kollektive forsy-
nmgers lyksalighed, skal man fra kommunens side
nok serge for, at uanset hvem der i fremtiden mét-
te kabe ejendommen, s folger pligten til at aftage
kollektiv forsyning med. § 15 giver energiministe-
ren adgang til at fastseette regler om kommuner-
nes adgang til at tinglyse den kollektive forsyning
pé ejendommen. Derved har man ikke alene luk-
ket munden pa den nuveerende ejer, men ogsa sor-
get for, at alle fremtidige ejere’ikke gor vrovl og
setter sig op imod »systemets rigtige« afgerelser.
Kunne man forestille sig, at Brugsen eller Fatex
fik tinglyst p4 en ejendom, at ejerne for tid og evig-

‘hed skal handle hos lige preecis dem? Det ville
naeppe blive accepteret. Derfor er det ogsé lige s&
uacceptabelt, at man patvinger en ejendoms frem-



