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12. Lovforslag. B. I nummerorden

heder far endvidere mulighed for at kontrollere
indholdet af den kiropraktiske uddannelse.

Andringen af terapiassistentloven tager bl.a.
sigte pa at afbalancere behandlingsvilkirene
mellem kiropraktorer og terapiassistenter. Sa-
ledes vil det i fremtiden vare muligt for en tera-
piassistent (fysioterapeut) ogsé at behandle pa-
tienter efter en almindelig legehenvisning; det
vil sige, uden at der foreligger en lageordina-
tion, der naje beskriver, hvilken behandling pa-
tienten skal have af terapiassistenten.

Baggrund:

Som bilag til lovforslaget var optrykt et ud-
kast til Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse om
kiropraktorvirksomhed, som bl.a. indeholdt et
forbud mod, at kiropraktorer behandlede barn
under 1 r. Et flertal bestaende af Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkeparti, Fremskridts-
partiet, Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti stillede &ndringsforslag om, at kiro-
praktorer mé behandle bern under 1 ar, nar
barnets lzge skriftligt har afgivet erklaering om,
at barnet ikke har sygdomme eller sygdomstil-
stande, der er uegnede til behandling hos en ki-
ropraktor. Dette &ndringsforslag blev vedtaget
ved 3. behandling.

Afstemning:

Lovforslaget vedtaget enstemmigt med 141
stemmer (S, KF, V, SF, FP, CD, RV og KRF).
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Forslag til lov om %ndring af lov om revisionen
af statens regnskaber m.m. (Overforelse af Rigs-
revisionen til Folketinget).

Af H. P. Clausen (KF), Henning Rasmussen
(S), Ivar Hansen (V), Lilli Gyldenkilde (SF) og
Kirsten Jacobsen (FP).

Vedrerende @konomiministeriet.
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Lov nr 245 af 22. april 1991.

Ordforere: (1.beh) H. P. Clausen (KF).

Efter 1.beh henvist til Udvalget for Forret-
ningsordenen (UFO).

Efter 2.beh direkte overgang til 3.beh.

Resumé:

Ved loven flyttes Rigsrevisionen fra forvalt-
ningen til en institution under Folketinget.

Baggrund:

Det fremgik af den skriftlige fremsaitelsesta-
le, at den foreslaede overforelse ikke ville med-
fore en endring af forholdet mellem statsrevi-
sorerne og rigsrevisor for sa vidt angar selve re-
visionen. Ligeledes ville overgangen til Folke-
tinget heller ikke medfere 2endringer for forhol-
det mellem Rigsrevisionen og ministerierne.

I udvalgsbetenkningen hed det bl.a.:

’[Udvalget] har (. . .) sogt at klarlegge og vur-
dere lovforslagets virkninger i forhold til for-
valtningsloven og offentlighedsloven. Udvalget
har herunder lagt vegt pa, at offentlighedens
og navnlig pressens retsstilling sikres pé tilsva-
rende made som i dag, og finder, at disse for-
hold ber vere omtalt i lovens tekst.

Det er endvidere fundet hensigtsmassigt, at
Rigsrevisionens arkivalier fortsat afleveres til
Rigsarkivet og falger de for den offentlige for-
valtning geeldende arkivregler, det vare sig den
nugeldende bekendtgorelse eller den kom-
mende lovgivning.

P4 baggrund af ovennavnte har udvalget
stiilet aendringsforslag.’

Videre bemarkede udvalget i betenkningen:

’Som anfort i bemeerkningerne til lovforsla-
get har en reekke ministerier oplyst, at der er et
behov for oprettelse af interne revisioner ved
aftale mellem de pageldende ministre og rigs-
revisor i henhold til rigsrevisorlovens § 9.
Sporgsméilet om de ekonomiske konsekvenser
heraf skal gares til genstand for udredning af et
sagkyndigt udvalg, som i bemeerkningerne til
lovforslaget er forudsat nedsat efter lovforsla-
gets vedtagelse. Udvalget for Forretningsorde-
nen legger herved veegt pa, at det i alle forhold
vedrorende Rigsrevisionen og Folketinget er
Udvalget for Forretningsordenen, der er den
bevilgende myndighed. Udvalget forudsatter
derfor, at det sagkyndige udvalgs betenkning
tilsendes dette, nar beteenkningen foreligger.’



