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[Lykketoft]
Begrundelse

" Debatten om realkreditten i sommeren 1990
har berert mange forhold, bl.a. tinglysning og
stempelafgifter.

Eksempler:

Et pantebrev med hovedstol 25.585.000 kr er
péfort en pategning om, at det pantsattes verdi
kun er 21.800.000 kr.

Et pantebrev med hovedstol 23.030. 000 kr. er
pafort en pategning om, at det pantsattes verdi
kun er 5.347.000 kr.

Ministerens besvarelse onskes pa ovenstien-
de baggrund.

Ministeren bedes serskilt redegere for, hvor
udbredt denne fremgangsmade har veret.

Svar (12/10 90):
Justitsministeren (Engell):
Tinglysningsafgiften er fastsat i lov om rets-

afgifter og er 500 kr., der svares for ethvert do- .

kument, der anmeldes til tinglysning, og som
skal indferes i tinglysningsdagbogen.

, Tlnglysnmgsafgxften er saledes et fast belab,
og jeg tror derfor, at den afgift, som spergeren
sigter til, ma veere stempelafgiften. Reglerne
herom findes i lov om stempelafgift. Stempelaf-
giften beregnes i modsztning til tinglysningsaf-
giften som en vis andel af en i loven nzrmere
angiven veerdi.

Stempelafglftsloven herer imidlertid under
skatteministeren, men jeg kan oplyse, at der
ved dokumenter, der stifter pant i fast ejendom,
efter stempelafgiftslovens § 57, stk. 1, skal beta-
les stempelafgift af det pantsikrede beleb (paly-
dende). Hvis vaerdien af det pantsatte er lavere

end pélydende og dette fremgar af dokumentet,

kan afgiften dog beregnes af pantets verdi
(vaerdistempling).

Udbredelsen af denne fremgangsmade ken-
des ikke, men skatteministeren har over for mig
oplyst, at verdistempling iser anvendes ved
optagelse.af byggeldn. Her kan man altsé ngjes
med at betale stempelafgift af grundens vardi.

Om forholdet til realkreditloven m.v. har bo-
ligministeren oplyst, at realkreditlovgivningen
ikke indeholder regler om forholdet mellem be-

léningsvaerdien ifolge et pantebrev og det be-

- leb, som pantebrevet stemples for.

Spm, nr. S 14 :
Til soczalmmtsteren (3/10 90) af:

. Seren B. Jargensen S):

»M4 en kommune modregne den personlige
ménedlige ATP-ydelse i de lommepenge, der
udbetales til beboere pé plejehjem 2«

Svar (10/10 90):

Socialministeren (Aase Olesen):

Det forudsattes, at der ikke teenkes pa pleje-
hjem med pensionsudbetaling efter bistandslo-
vens § 85 a.

Det folger af bistandslovens § 84, at néir en
person, der modtager pension efter den sociale
pensionslovgivning, optages pa et plejehjem,
udbetales af pensionen et beleb til personlige
fornedenheder, mens resten af pensionen be-
nyttes til betaling for opholdet. Har pensioni-
sten indtegter ud over pensionen, benyttes 60
pct. heraf som yderligere betaling for opholdet.

Afpkt. 551 Socialstyrelsens vejledning af 18. -
august 1988 om nogle tilbud til zldre, fortids-

_pensionister m.fl. efter bistandslovens § 60 og

§§ 74 og 86 fremgér, at ved opgerelsen af ind-
teegten medregnes enhver indtaegt, siledes ogsé
ydelser efter loven om Arbejdsmarkedets Til-
leegspension. I indtegten fradrages skatter.
Det er séledes korrekt af kommunen at lade
ATP-ydelsen indga ved fastsattelsen af betalin-
gen for opholdet. Derimod bereres belabet til

personlige fornadenheder ikke direkte af pleje-

hjemsbeboerens indtegter. Men der treekkes
skat af dette beleb med en traekprocent, som
naturligvis afheenger af den pageldendes sam-
lede indtegter.

Belobet til personlige fornedenheder skal al-
tid udbetales, uanset om der skal betales for op-
holdet. Skal der betales for opholdet pa pleje-
hjem, kan der imidlertid aftales en modregning,
safremt dette ikke hindrer eller vanskeliggeor, at
beboeren har belgbet til personlige forneden-

* heder til sin ridighed, jf. vejledningens pkt. 58.

Spm. nr. S 15

“Til miljoministeren (3/10 90) af:

Seren B. Jergensen (S):

“»Kan en kommmune, efter at en zonelovstil-
ladelse er bevilget af amtet, bruge kommune-
planlovens § 17 til at forhindre/forhale opfo-

~ relsen af en ridehal umiddelbart op til en land-

brugsejendom, dér grenser op til nabokommu-
nen 7«



