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[Justitsministeren]

ter grundigt at diskutere 2ndringer i den nuvz-
rende udlendingelov. Og det er precis det ar-
bejde, som vi nu er gdet i gang med, og vi haber,
at en reekke af Folketingets partier vil medvirke
positivt, dbensindet og uden de kendte fjende-
billeder i den diskussion, som vi nu skal have i
den kommende tid.

Og s4 til hr. Leif Hermann, som jo kender
grundlaget i udlendingeloven, hvorpa der kan
meddeles opholdstilladelse her i Danmark, s&
det behover jeg ikke at gd nermere ind i. Men
jeg vil gerne understrege det, jeg ogsd var inde
pé i min besvarelse, nemlig at det forhold, at vi
for ikke s lang tid siden havde meget hoje
anerkendelsesprocenter blandt antallet af de
asylansegere, der kom hertil, og i dag ma kon-
statere, at disse anerkendelsesprocenter er fal-
det vaesentligt, betyder, at vi p& udlendingeom-
radet stir over for en helt ny udfordring, som

uden tvivl ikke bliver mindre i de kommende

20-30-40 ar, hvor verdens befolkningstal for-
dobles, og hvor vi tilmed oplever en tilvakst i
de fattigste dele af verden.

Kort sagt, alene den udvikling mé give an-
ledning til, at vi alvorligt overvejer vores-egen
udlendingelovgivning, og det er ogsa i det lys,
jeg synes at hr. Leif Hermann skulle tage fat pa
udlendingediskussionen. ,

Leif Hermann (SF):

Jeg kan meddele ministeren, at Socialistisk
Folkeparti absolut er klar til at g& ind i en dis-
kussion om udlendingeloven og om dansk ud-
leendingepolitik. Men s4 vil jeg godt sperge mi-
nisteren: Finder ministeren ikke, at en sddan
diskussion om dansk udlendingepolitik ber
indledes pé et grundlag, som har noget at gore
med virkeligheden? Jeg vil godt i den forbin-
.delse sige tak til ministeren for hans indirekte
indremmelse af, at der ikke er nogen her i lan-
det, der har faet status som politisk flygtning,
fordi de var fattige, men fordi de var forfulgt i
FN-flygtningekonventionens forstand eller
som de facto-flygtninge. A '

Jeg vil derfor gentage spergsmalet og sperge
ministeren: Finder ministeren, at en diskussion
forer til det mest frugtbare resultat, hvis man
fastholder et serigst og sobert udgangspunkt og
ikke starter den med et postulat, som ministe-
ren her har afkreftet?

24/10 90: Spergsmal til ministrene

Knud Lind (FP):

Jeg skal sige til ministeren, at Fremskridts-
partiet er altid rede til at forhandle en stram-
ning af flygtningeloven uden nogen form for
fjendebilleder.

Mit spergsmal til ministeren skyldes, at det
jo er den retspolitiske ordferer for De Konser-
vative, der skulle have udtalt, at Danmark kun-
ne hjelpe langt flere flygtninge, og det har jeg
altsd modsat andre af spergerne forstiet séle-
des, at man muligvis ville s@tte kvoteantallet
op, som i gjeblikket er pd maksimum 500. Kan
ministeren give noget bud p4, hvad man even-
tuelt ville saette kvoteantallet op til, hvis man
lavede de andre stramninger?

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes til gengeld, det er meget utilfreds-
stillende, hvis ministeren virkelig tager afstand
fra udtrykket »bekvemmelighedsflygtninge«,
som den retspolitiske ordferer har brugt, og jeg
vil gerne bede ministeren om at afkrafte klart
eller bekrzfte, om ministeren synes, det er uti~
digt at bruge den slags udtryk. Jeg ma under-
strege, at det synes jeg bestemt ikke.

Det falder maske lidt udenfor, men da mini-
steren selv og andre har veret inde pa det, vil
jeg godt hare, om det er den samlede regering,
der lzgger op til en anden prioritering af flygt-
ningebegrebet, og om spergsmélet om de facto-
flygtninge ogsé skal @ndres eller afskaffes. Er
det den samlede regering, der stir bag, eller er
det kun justitsministerens parti, der legger op
til en @ndring?

Jeg synes, det er vigtigt at fi afklaret dette,
fordi vi har haft sé steerk en debat hele somme-
ren og hele efteraret, si hvis ministeren efter-
handen ikke snart bekendtger, hvad der er re-
geringens politik, eller hvad der er Det Konser-
vative Folkepartis politik p& omrédet, sd vil jeg
da godt forberede ministeren pa, at der kom-
mer en forespergselsdebat fra Fremskridtspar-
tiet.

Justitsministeren (Engell):

Jeg kan vere fuldsteendig enig med hr. Leif
Hermann i, at vi selvfolgelig burde kunne fore
udlzndingedebatten pd et sagligt grundlag.
Naturligvis. Og jeg mener ogsa, det er udtryk
for en saglig holdning, nar hr. Sterup som kon-
servativ ordferer leegger op til at diskutere prio-
riteringen af vores udlendingeindsats og her-
under ogsa de skonomiske ressourcer.



