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[Dorte Bennedsen]

at der ikke var et flertal for miljopakken, sidan
som den var fremsat. Der var tveertimod fra fle-
re partier peget pa en raekke forhold, der métte
@ndres, hvis disse partier skulle medvirke til et
flertal for forslagene. Men heller ikke denne
konstatering, som ministeren ogs&d matte have
gjort sig, har sat sig nogen synlige spor. I hvert
fald ma vi med en betydelig undren konstatere,
at ministeren nu har genfremsat lovforslagene
aldeles uden @ndringer.

Nu kan man si give sig til at filosofere over,
om den uazndrede genfremsettelse skyldes, at
ministeren aldeles har tabt evnen til bade at lyt-
te og at regne, eller om det maske snarere haen-
ger sammen med en dyb uenighed mellem rege-
ringspartierne, en uenighed, der gor, at ministe-
ren pa indevarende tidspunkt i regeringen ikke
vil f godkendt nogen form for endring i pak-
ken.

At det nok er den sidste forklaring, der er den
rigtige, fir man en fornemmelse af, nér man i
garsdagens aviser kan laese, at Venstres ordfe-
rer erklerer, at hvis miljereformen igen skal en-
devendes, sa vil Venstre ikke veere med. »Nu
ma vi sla til eller helt droppe miljepakken. Fle-

re 4rs gennemtygning har veeret rigeligt«, siger.

fru Hanne Severinsen.
~ Ja, man m4 i sandhed undres. Ogsé fru Han-
ne Severinsen ved, at der ikke er et flertal for
pakken, som den ser ud i dag. Nar hun derfor
siger, at nu ma vi sl4 til eller helt droppe miljo-
" pakken, s4 er det jo i virkeligheden et budskab
om, at Venstre ikke ensker miljoreformen gen-
nemfort. Det ma vaere bide betryggende og op-
muntrénde for ministeren at have s loyale
medsplllere i de ovrige regeringspartier.

Men jeg vil dog godt ogsd have ministerens

forklaring p4, hvad det er, vi bliver prasenteret
for i dag, hvad det er, vi star over for: Er det et
fait accompli, hvor der ikke kan reres et kom-
ma, -eller kan disse forslag veere — som det er
normalt — genstand for en politisk dreftelse her
i huset?

Jeg har tidligere haft lejlighed t11 at give ud-
tryk for, at Socialdemokratiet finder det admi-
nistrativt betenkeligt, at man unedigt laver
denne store omskrivning af de eksisterende lo-
ve. Det betyder, at vores kommunale og amts-
kommunale administrationer landet over skal

bruge tid og ressourcer pi at sette sigindien -

omfattende lovgivning, uden at de af den grund
far vasentlig bedre instrumenter i hende.

. Det havde veeret mere hensigtsmassigt, -om
ministeren i hajere grad havde koncentreret sig
om den forebyggende indsats mod forurenin-
gen og sa i evrigt havde nejedes med at indbyg-
ge de forbedrende @ndringer i de eksisterende
love.

1 lobet af de korte fordrsméneder, vi havde til
vores radighed, ndede vi faktisk et godt stykke
vej i, hvad man kan kalde opklarings- og ud-
dybningsarbejdet med hensyn til de mange en-
keltheder i miljepakken. Det vil jeg gerne kvit-
tere for, det har veeret overordentlig nyttigt.
Men der stir endnu en reekke uklarheder tilba-
ge. Jeg skal blot naevne et par stykker af dem:

- Lovforslagene indeholder ganske mange be-
myndigelser, og i Socialdemokratiet erkender
vi, at bemyndigelser i en vis udstrekning er
nedvendige, hvis vi skal undgé alt for hyppige

- lovrevisioner. Men en raekke af disse bemyndi-

gelser er udformet ret generelt, og man bliver
meget lidt klogere af at lese bemarkningerne.
Vi har brug for langt mere viden og klarhed om,
hvorledes ministeren har forestillet sig at ud-
mente de givne bemyndigelser.

P4 et andet problemomrade star vi ganske
simpelt over for en renvasket tavle. I hele det
store materiale er EF og det indre marked over-
hovedet ikke nzvnt. Og det virker temmelig
forunderligt, at man her kort for realiseringen
af det indre marked tilsyneladende ikke har
gjort sig overvejelser —i hvert fald ikke overve-
jelser, man. har villet delagtiggere os andre i —
om, hvilken effekt det indre marked vil f& pa
vore forhold. Har vi i planloven, i miljobeskyt-
telsesloven, i naturbeskyttelsesloven -instru-

-menter, der er tilstrekkelig gode til, at vi kan nd

de mal og bevare de tilstande, vi onsker 0s? Jeg
kender ikke svaret pa disse sporgsmal, men jeg
anser det for nedvendigt, at disse aspekter ind-
arbejdes og inddrages i arbejdet med forslage-
ne.

I betragtnmg af at forslagene er 1dentlske
med dem, der var til forstebehandling i februar
maned, er der neppe grund til at ga i detaljer
med de enkelte forslag. Det vil man kunne laese
sig til i Folketingstidende fra dengang. Men jeg
skal derimod benytte denne anledning til pa ny
at pege pa nogle af de omrader, hvor forslagene
efter vor mening er uacceptable. -

Planlovens forslag om bonuslokalplaner kan
vi ikke acceptere. Vi er enige i, at der ber vere
samtidighed i afgerelserne, men det kan opnés



