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[Duetoft]

andet ved at sige, at jeg mener, vi skal bruge vo-
res miljomassige ressourcer i hgjere grad i ud-
landet end her. Jeg mener faktisk, at man ma ta-
ge eksemplets magt — ministeren sagde, vi skul-
le ga i spidsen, og det har vi i meget hej grad
gjort — som udgangspunkt. Hvis vi ikke havde
gjort noget i dette land, skulle jeg veere den for-
ste til at sige, at vi skulle. Ministeren ma ikke
opfatte det, som om det ikke er noget, vi skal
gore selv. Jeg mener bare, at det niveau, vi er
ndet til hos os, gor, at de marginale @ndringer,
vi kan foretage, er forholdsvis alt for dyre i for-
hold til den effekt, det vil fa ved at gore det an-
dre steder; det var sédan, ministeren skulle op-
fatte det. _

Sa skal jeg da love for, at fru Margrete Auken
har levet op til sin kronik i dag, for fru Margrete
Auken ville gerne have samtale, og selv om vi er
meget. uenige, er der da ét punkt, hvor fru
Margrete Auken altsa gerne vil samtale. Det er
forste gang, jeg i lange tider har hert fru Mar-
grete Auken sige, at hun gerne vil diskutere
atomkraft. Derfor vil jeg da foresld, at fru
Margrete Auken og jeg eller SF og CD i felles-
skab stiller en forespergsel om atomkraften, for
s& kunne vores to partier dog tvinge den diskus-
sion frem. Det vil jeg hilse med glede. Jeg er
sikker p4, at erfaringerne fra Sverige godt kun-
ne bruges i en debat i Folketinget, si jeg synes,
at vi skulle gore det, fru Margrete Auken, men
det kan vi jo overveje.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Det skal blive nogle relativt f& afsluttende be-
merkninger. Jeg synes, fru Hanne Severinsen,
hr. Glenborg og hr. Duetoft er inde pa nogle
spaendende eksempler, som vi er nadt til at dis-
kutere: Hvilken pris er vi villige til at betale?
Jeg tror i og for sig, at det er den diskussion,
som jeg efterlyste hos fru Margrete Auken, eller
rettere, det er de synspunkter, jeg synes vi er
nedt til at have med. Med andre ord: Vil vi ac-
ceptere, at CO,-parameteren er den eneste sty-
rende parameter, hvorefter vi indretter alt an-
det, eller vil vi have andre verdinormer ind i
billedet? Det er sddan set det, der er vigtigt at fa
diskuteret, og ogsd, hvor meget vi skal have ind.
Det er ogsa det, der ger, at det er en utrolig . . .

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

M4 jeg bede om, at der ikke tales sd meget!
Der er for megen samtale endnu! -

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Det er den type af eksempler, vi er nedt til at
regne igennem, og det er derfor, at jeg ikke sy-
nes, det er s& enkelt her og nu at lave en plan.
Enhver kan lave en plan, men det, der er vigtigt
at fi med i en sddan plan, hvis man skal lave
dramatiske @&ndringer — og det er det, fru Mar-
grete Auken vil - er alle de sociale og kulturelle
konsekvenser. S4 vil jeg pastd, at det ikke kan
lade sig gore pa et halvt ar.

Hermed vender jeg mig til hr. Jes Lunde, som
jeg synes havde den gode idé, at vi prever at fin-
de nogle eksempler. Jeg tror nemlig, at det, det
drejer sig om her, er, at vi om et konkret eksem-
pel sperger: Hvad betyder det?

Hvad betyder det f.eks., nér et folketingsfler-

- tal vedtager, at vi fortsat vil have nogle landsby-

er? Jeg mener, at det betyder noget pi ener-
giomradet. Jeg er ikke i stand til at sige, hvor
meget det betyder med hensyn til CO,-effekten.
Jeg ville umiddelbart tro, at det beted noget
merudledning af CO, — men jeg er ikke sikker —
fordi det betyder laengere transportveje.

Det har ogsd en lang reekke andre konse-
kvenser, som er modgéende. Det gor, at det ik-
ke er sd nemt at veere sa forfeerdelig firkantet.
Jeg er jo tilhenger af kubikmeterafgifterne, og
jeg synes ogsa, at man skal prove at finde en
form. Vi kender alle vanskelighederne ved det.
Elselskaberne er imod, og jeg ved ikke, hvem
der ikke er imod. Det galder ogsa telefonafgif-
terne. .

Det eneste, jeg i hvert fald ikke er klar ovét,
er, hvilke sociale, kulturelle og samfundsmes-
sige konsekvenser det har. Men der er i hvert
fald en ting, der er sikkert, at nar det drejer sig
om vandledningsafgiften og vandudledninger-
ne, som man har forskellige steder, er kapitalin-
vesteringerne $4 store,at selv om folk sparer pi
vandet, giver det ikke nedslag, Der er en anden
ting, jeg ogsa er sikker pé: Sa bliver folk meget
sure.

Det skyldes, at vi ingen pris har pa vand i oje-
blikket og slet ikke pa snavset vand. Det er en
del af problemet. Vi har kun den afgift, vi lag-
ger pé. Det vil sige, at der er en enorm forskel
imellem afgiften og sd seive grundbelebet pa
vand. Det betyder, hvis man leegger det om, at
folk sé tror, at de ved at spare pa vandet far en
nedsat udgift. Det far de ikke, for de skal bare
betale endnu mere pr. kubikmeter. Det er en
del af problemet, nar kapitalomkostningerne er
sd store.



