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[Ole Bernt Henriksen]

Det bekraftes jo ogsa glimrende i dette gjeblik,
synes jeg.

Jeg sagde faktisk ikke, at ulandene var et luft-
. forureningsproblem, men jeg sagde, de osteu-
ropaiske lande var det, og at det egentlige pro-
blem i forbindelse med de ogsteuropaiske lande
er, at de i deres store fattigdom ikke har rad til

at gore noget for miljoet. Det var faktisk det, jeg

sagde, fru Margrete Auken. _

Jeg er lidt ked af det, fordi en debat ikke vin-
der ved, at man er nedt til at ga op, fordi nogen
herer fejl eller er i feerd med at snakke. En de-
bat vinder ved, at man herer efter, hvad andre
siger — eventuelt oven i kebet pa bekostning af
egen tale.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ville sddan set heller ikke veere glet op i
anden omgang. Men nu vil jeg lige sige til den
foregdende taler fra Det Konservative Folke-
parti, at det store problem faktisk ikke er
sporgsmilet om, om de kunne betale. Nej, det
store problem var, at de havde en forkert styre-
form, hvor staten bide ejede firmaet og ogsa
skulle se efter miljoet.

Sa skal jeg sige til de to dagsordener, at
Fremskridtspartiet ikke kan — hvis vi mod for-
ventning ikke kan skaffe flertal for vores eget —
stemme for den af SF foresliede motiverede
dagsorden om dommedagsprofetier, klimaka-
tastrofer og lignende. Vi kan heller ikke stemme
for den af Socialdemokratiet foresliede dags-
orden, som dog er lidt mere moderat, men den
er ret s farlig i det andetsidste afsnit, hvor man
taler om gkonomiske styringsmidler og om for-
slag om initiativer. Det er den, fordi vi jo har
oplevet sidan noget som CFC-gasserne, hvor
" miljoministeren forventede at fi 80 mio. kr.

hjem og i stedet fir 3 mio. kr., nér regnskabet -

gores op.

Vi stoler altsd ikke rigtig pa disse styrings-
midler, og derfor m4 vi sige nej til den dagsor-
den ogsa.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det var hr. Trgjborgs bemarkning om vand-
dampen, der forvirrede mig og desvarre ogsi
gjorde, at jeg ikke helt fik hert alle hr. Ole Bernt
Henriksens ord. Nu v11 jeg sa svare hr. Trej-

_borg. : .

Vanddampen er en meget alvorlig drivhus-
gas, som indeholder det problem, at der kom-
mer mere af den, nar vi bruger vores egne ud-
slip. Derfor kan man godt forklare den som en
forstzerkende virkning og dermed sige, at vi og-
sd har en medskyld dér.

Jeg haber nu, nar vi kommer med en raekke
konkrete forslag, at-Socialdemokratiet vil ga
ind og vise, at dette er alvor. S& skal jeg treekke
alt muligt i mig igen, men jeg bliver altsa nedt
til at naevne én ting, som jeg ogsa godt kunne
have sagt til miljeministeren, og det er den dér
fortvivlede Storebaeltsbro og motorvej. Miljo-
ministeren kunne nasten ikke komme i tanker
om noget mere urealistisk end at stoppe den.
Jeg vil sige, at far vi ikke vaerre problemer stillet
os, er det @rlig talt i smétingsenden. Der er in-
gen andre forhindringer end politisk afstum-
pethed. Der er ingen andre forhindringer, men
det er ikke den absolut eneste i udlandet. Det
kan vere, nogle vil grine af sidan noget, men
det har vi vel prevet for, og det kan vi vel godt
overleve. Vi vil oven i kebet opna, at v1 ville ha-
ve nogle flere penge.

Miljeministeren sagde efter sit svar til hr. J es
Lunde om, at hun ikke kunne komme i tanker
om noget mere urealistisk, i den folgende sat-
ning, at problemet var, at vi ikke havde nogen
penge. Nej, nu overdriver jeg. Men hun syntes,
det var fuldstaendig urealistisk at stoppe motor-
vejsbyggeriet pd Storebalt. Det er faktisk. ret
nemt i forhold til mange af de ting, vi skal.

Jeg vil sige, at nar vi ikke magter at lose det
problem — og det vere sagt til bide regeringen
og til ‘Socialdemokratiet — sd er det, at det gar
ud over den folkelige opbakning, og si tror folk
ikke pa os. Det synes jeg er det veerste af de pro-
blemer, vi stirover for, at vi, nar det kommer til
stykket, gar i bredderne for selv s& smé proble-
mer som at stoppe et projekt, der ikke engang
er skrevet kontrakt om.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg var glad
for de bemarkninger, miljeministeren havde til
mine mere principielle betragtninger om vakst
og sddan noget. Jeg forstod, at vi var ret tet pa
hinanden og tenkte ret ens om dette, at vi har
brug for at fi opstillet et kvalitativt national-
regnskab, at vi har brug for at snakke om kvali-
tativ veekst i stedet for gammeldags vaekst. Det
fornemmer jeg vi er enige om. Det synes jeg er
godt. .



