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[Jes Lunde]

kunne man kalde det, akkurat ligesom et virk-
somhedsregnskab har geldsposter med.

Et kvalitativt nationalregnskab er en ambi-
tios opgave, men det er ikke en umulighed.

Vi oplever i gjeblikket, at flere private virk-
somheder er begyndt at interessere sig for at
opstille etiske regnskaberved siden af de tradi-
tionelle driftsokonomiske. Sparekassen Nord-
jylland har veeret pa banen som de forste med et
regnskab, der inkluderer virksomhedens effekt
pa dens omgivelser, ogsd selv om denne ikke
har veeret nem at kvantificere. Sa kan det selv-
folgelig ogsa lade sig gore pa nationalt plan.
Dette skal naturligvis ikke kun bruges i regn-
skabssammenhang, men derimod - endnu vig-
tigere — nar der treeffes beslutninger.

Samfundsmassige kalkuler er relevante ikke
alene i forbindelse med offentlige investerings-

beslutninger, men s& sandelig ogsé i den gko-

nomiske politik og i de arbejdsvilkar, der tilret-
teleegges for den private sektor. Hvis vi &ndrer
vores milsztning om vakst til at veere kvalita-
tiv veekst, sd kan det veere, at vi kommer til at
opleve en nedgang i det gammeldags BNP,
men forbedrede levevilkar, og det ma vi si evne
at opfatte som det fremskridt, det faktisk er.

" For det hele kan ende i en menneskeligt set
bedre situation, har vi imidlertid en omstil-
lingsproces foran os, der kommer til at koste
noget. Hvis markedsmekanismerne alene skal
lose opgaven med at fi fremskyndet den vedva-
rende energi og med at fi gennemfort meget
markante energibesparelser inden for opvarm-
ning, transport og produktion, si vil det for-
mentlig kreeve en fire- eller femdobling af ener-
gipriserne pa fossilt breendstof. Det kan vi bare

ikke vedtage. Danmark kan ikke isoleret set fi-

re- eller femdoble sine energipriser pa et tids-
punkt, hvor det indre marked er lige om hjer-
net. Den ggede frie passage af alle typer varer
over grensen gor det umuligt at have danske
energipriser, der er eksorbitant hejere end i
Tyskland. - :
Derfor mé det afvejes, hvor meget styringsin-
strumentet kan bare, for andre lande er med.
Det er selvfelgelig eergerligt, fordi en styring via
energipriserne er den mindst bureaukratiske og
formentlig ogs& mest effektive metode. Nu tvin-

ges vi til i det mindste som supplement ogsd at.

g4 andre veje. med standardkrav, stette til ener-
gibesparende foranstaltninger, forsknings- og
udviklingsarbejde osv. i et betydeligt omfang.

Pointen er, at det set fra et omkostningssyns-
punkt er ligegyldigt, hvordan vi ger det. Hvis vi
kan forhgje energiafgifterne, er det logisk at til-
bagefore provenuet til erhvervene og samfun-
dets borgere, efter at instrumentet har gjort sin
virkning. Hvis en virksomheds elregning stiger
med 100.000 kr., fordi kWh-prisen er tredoblet
og virksomheden pad anden vis fir provenuet
tilbagefert for ikke at bukke under i konkurren-
cen med udlandet, ja, sd har de alligevel fiet en
serdeles kraftig tilskyndelse til at spare pé
energien.

P4 leengere sigt vil instrumentet indebare, at
de, der er gode til at spare, fir en gevinst pa det,
mens de darlige fir en belastning. Den virkning
kan vi forsterke, hvis provenuet tilbagefores
som et tilskud til energibesparende foranstalt-
ninger.

Derimod er det et samfundsekonomisk pro-
blem, at virksomhederne skal investere i ener-
gibesparelser, der ikke er rentable i forhold til
verdensmarkedsprisen pa energi. Det giver et
tab i BNP, nir virksomhederne skal bruge flere
penge pa disse investeringer, end det ville have
kostet dem at fradse i energi til billige verdens-
markedspriser. Sidan vil det uvagerlig vere, s
lenge prisen pd verdensmarkedet ikke afspej-
ler de miljemaessige konsekvenser. Men dette
»tab« i BNP er vi nedt til at pitage os, uanset
om vi kan bruge afgiftsvejen eller vi skal arbej-
de med standardkrav m.v. for at gennemfore
omstillingen. Vi skal naturligvis bruge de poli-
tisk og markedsmeessigt mest hensigtsmaessige
metoder, men regningen er uzndret.

Hvem skal sa betale den? Ja, noget af den
kan formentlig betales ved, at Danmark kom-
mer forrest i en omstillingsproces, der giver os
nogle steerke muligheder for eksport senere, jf.
den eksportsucces, vi allerede nu har pa det
miljeteknologiske omréde, fordi vi har varet
foran andre med hensyn til at stille skeerpede
miljekrav. Men umiddelbart er der selvfelgelig
tale om en omkostning, og den skal vi i princip-
pet alle veere med til at betale, akkurat ligesom
hvis verdensmarkedspriserne pa fossilt breend-
stof var steget. -

Det, vi har tilbage at diskutere, er i virkelig-
heden bare at udforme betalingen pa en made,
sa det hjelper bedst muligt med til opnéelsen af
malsetningerne, og s det bliver mindst muligt
socialt skaevt.



