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[Margrete Auken]

Jeg tror, at det farligste for debatten i g]ebhk-
ket er den lede, der opstar, nar flotte ord efter-
folges af ingenting. Der var ikke i hr. Trejborgs
tale et eneste tegn pa, at han eller Socialdemo-
kratiet havde opdaget, at der var sket noget al-
vorligt, ikke et eneste. Og hvad hjzlper det, at
man siger »forsigtighedsprincip«, nar alt, hvad
man laver, dysses fuldsteendig ned? Det eneste,
der blev sagt, var, at Socialdemokratiet var
nodt til at tro pa, at det gik galt, hvis man ikke
kunne forene biade den store vaekst og miljoet;
men vi fik ingen forklaring pa, hvordan det la-
der sig gore. Der var end ikke erkendelse af, at
der er visse ting, vi er nedt til at lave om.

Jeg ved godt, at det er en traettende sag, men
hvorfor bliver man ved med - og det galder
selvfelgellg ogsd regeringen — at insistere pa, at
vi skal bygge en stor overfladig motorvejsbro?
Der er ikke engang skrevet kontrakt pad den
endnu, det er ikke EF, der forlanger det af os,
det er ganske indlysende og dbenlyst en helt na-
tional dansk tdbelighed.

Og det korer man alligevel videre med, for
det kunne ikke falde hverken Socialdemokrati-
et eller de fleste af regeringspartierne ind, at
det, der siges i de her sager, skal tages alvorligt.

Forsigtighedsprincippet ma &benbart vere
noget med, at man i sine mélsatninger udviser
s& megen forsigtighed, at det ikke er direkte
provokerende.

Og s& kommer man altsd med det her, som
var absolut ingenting og betydelig ringere end
miljeministerens tale, skal der s fojes til.

(Kort bemarkning).

Trejborg (S):

Hvis jeg ma sige det til fru Margrete Auken,
er det noget sludder, men min tale har selvfel-
gelig det handicap, at fru Margrete Auken ikke
har haft lejlighed til at 1aese den. Jeg vil dog give
fru Margrete Auken ret pa et enkelt punkt, at
specifikke, konkrete forslag var der ikke nogen
afi denne debat. Da jeg herte fru Margrete Au-
kens tale, sad jeg netop.og tenkte pd det sam-

“me, at det er et problem, hvis vi vil diskutere,
hvad vi nationalt kan gere, at vi har de store og
flotte debatter, men at vi ikke satser hdrdere pd
at f4 en diskussion om de styringsmidler, der
skal til, hvis vi skal videre, ja endda hvis vi skal
opfylde de mélsatninger, der ligger i regerin-
gens handlingsplan » Energi 2000«. Det var der
heller ikke et ord om i fru Margrete Aukens tale
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—jo, der var noget om, at vi maske skulle ﬁrdob- :
le benzinafgifterne. .-

Men jeg tror, det er v1gt1gt at vi bruger denne
debat til at fastlegge nogle principper for, hvad
vi vil internationalt. Og udgangspunktet for
min tale har veret at sige, at ekologi gar foran
okonomi, og derfor skal vi stille skrappe krav,
og disse skrappe krav skal, hvis de skal have
nogen som helst betydning, gennemfores gen-
nem internationale konventioner.

Og gennemfores de krav, som er skitseret i
dagsordenen, betyder det, at Danmark skal go-
re meget mere, end vi har planlagt nu, fordi de
reduktioner, der er malsat, forst og fremmest
skal give ulandene mulighed for at fﬁ en t11-
straekkehg vaekst.

(Kort bemaerknihg).

Knud Lind (FP):

Ja, det vrimler j jo allerede med dagsordener,
og nu kritiserer man, at der i den fra Socialde-
mokratiet ikke er noget sadan specifikt. Men
det er der jo egentlig talt ikke noget at sige til,
for nar man endelig har faet lest sig igennem
den dér mystiske rapport, si har den jo det,
man kalder — uanset hvor gren man end maétte
vaere — en gevaldig slagside af usikkerhed, og
derfor vil det jo nok vare lidt betenkeligt, selv
for en socialdemokrat, at komme med noget
specifikt pa omradet.

Jeg ma egentlig talt sige, at man kan undre
sig, for man kunne lige s godt begynde at tale
om, hvad ministeren agter at gore ved meteor-
nedslagene paA Ménen og lignende ting. Det er
jo i realiteten det, man er inde pa.

Og skulle jeg sddan set — for det er jo en af de
her tidsfordrivsdebatter — veere rigtig ondskabs-
fuld og stille et motiveret dagsordensforslag for
at f4 et bedre klima herinde, sa kunne jeg jo stil-
le et forslag, som lad: »Idet Folketinget opfor-
drer fru Margrete Auken til at treekke sig ud af
dansk politik, gar Folketinget herefter over til
naste sag pd dagsordenen.« For se, sa ville der
blive et noget bedre og reelt klima herinde end
disse tidsfordrivsdebatter.

Formanden:

Jeg opfatter det, som om der 1kke var stillet et
forslag, og det ville i hvert fald ligge langt uden
for debatten.



