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[Behnke]
‘Nar j jeg vil pésté det, henv1ser jeg til det lov-

forslag, vi behandlede i sidste samling, nemlig

lovforslag nr. 156 af 17. januar 1990 om ligestil-
ling mellem meend og kvinder ved besattelse af
visse bestyrelsesposter i den statslige forvalt-
ning: Her gav landets statsminister en klar og
utvetydig definition af, hvad den offentlige sek-
tor, og ikke mindst hvad statens sektor er. Fi-
nansministeren ber kunne laere den tommelfin-
gerregel, og den siger ganske enkelt, at hvis en
forvaltning helt eller overvejende ejes af staten,
er det en statsaktivitet hverken mere eller min-
dre, og sa skal personalet ogsa henregnes under
statens samlede personale.

Men tilbage er det helt grundleggende
spergsmal, hvor stor den offentlige sektor skal
veere eller kan vere, for samfundsgkonomien

kollapser. Der er vel neppe nogen, der er i tvivl

om, at hvis ikke vi havde lant de 500 mia. kr. pa
statens vegne, var den offentlige skonomi for
leengst kollapset. Derfor m& man uanset parti-
farve erkende, at det ikke Ingere gar.

Statsministeren har, som jeg tidligere har ci-
teret i dag, i sin maj-1990-redegerelse pé s. 124
sagt det meget tydeligt, nemlig at ved enhver of-
fentlig aktivitet ma der paregnes et velferds-
okonomisk tab. Sagt pa en anden méade, hver
gang det offentlige gor noget, bliver vi alle sam-
men fattigere. Derfor ma regeringen have ind-
bygget veesentlige privatiseringer ogsd i
1991-finansloven. Vi har ikke rad til, at den of-
fentlige sektor bliver ved med at gore 0s alle
sammen fattigere.

Regeringen har ganske vist snakket meget
om behovet for at @ndre pd mekanismer og sy-
stemer i den offentlige sektor, men i den forbin-
delse synes jeg, at regeringen mangler en erken-
delse af, at ved mange offentlige aktiviteter ven-
der incitamentstrukturen, for nu at bruge et sa-
dant ord, simpelt hen forkert. . .

Amerikanerne har et begreb, de kalder »wel-
fare pusher«, hvilket vil sige, at mange af dem,
der er ansat i velfeerdssektoren, har en person-
lig og faglig interesse i at 4 flest mulige klienter
og holde pa dem leengst muligt. Sidan behgver
det ikke at veere.

F.eks. har man i Kina mange steder et sy-
stem, hvor patienten betaler lgen, lige s& l&n-

_ge man er rask, men i det gjeblik man bliver syg,
betaler man ikke lengere til sin leege. Uden at
jeg specielt: skal anbefale den ordning i Dan-
mark, er det et eksempel pé, hvor incitament-

strukturen vender rigtigt. Det gor den ikke i den
offentlige danske sektor. Velfeerdsarbejderne
far tveertimod flere ressourcer, jo dérligere folk
har det. Det er alts& en diskussion, som maske
nok kan virke lidt provokerende, men som vi
bliver nedt til at tage her pd randen af velfeerds-
statens kollaps.

Finansministeren har ved fremsattelsen af
finanslovforslaget begrundet de manglende
privatiseringer pa finansloven med, at de skal
komme som en tyv om natten. Det kan da godt
veaere rigtigt, nar det gelder de enkelte privati-
seringsemner, men nar det geelder om at afsette
en pulje, et méal for, hvor meget der skal privati-
seres i det enkelte ar, savner vi en sddan pulje
pé budgettet.

Men skal der siddan en pulje ind, mener
Fremskridtspartiet ikke, at den skal veere for-
muleret, som man har gjort nu de sidste par ar,
nemlig at man fikserede pa det provenu, der vil-

- le komme ind ved privatiseringen. Vi mener i

stedet for, at puljen skal g& pd den driftsbespa-
relse, som staten kan opnd ved at privatisere de
pageldende aktiviteter. Der er nemlig ikke s&
mange ting tilbage, der kan szlges med de me-
get store provenuer. Den del, vi skal i gang med
nu, et den, hvor det gor ondt, hvor der er aktivi-
teter, som i gjeblikket koster det offentlige pen-
ge. -

Privatiseringen adskiller sig nemlig fra alle
andre politiske redskaber ved, at man pé én og
samme tid bade er i stand til at opnd en drifts- .
besparelse og en salgsindtagt, altsd at man ba-
de kan lave skattelettelser og afdrag pa stats-
gelden. Det er ikke ideologi, det er negtern
kabmandskonstatering.

Sa er det sjovt, at skatte- og afgiftslettelser
har bevaeget sig fra at veere noget, der for bare fa
ar siden nermest blev betegnet som nogle skore
fremskridtspahit, til efterhdnden at veere noget,
som alle Folketingets partier taler om. Det er
selvfelgelig glimrende, men lad mig blot for at
give et eksempel pa, hvordan vi klegtigt kan go-
re det, minde Folketinget om dengang, vi afvik-
lede semandsskatten. Dér gjorde vi det sd
smart, at vi indbyggede som den allersidste pa-
ragraf, at skattelettelsen forst tradte i kraft, nar
arbejdsmarkedets parter stillede med nye over-
enskomster, hvor skattelettelsen var indbygget.
Efter vores mening ville det veere rigtig kon-
struktivt og nyttigt, om det, vi gjorde i deite ef-
terar, var at vedtage en stor skattelettelse og sa



