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[Behnke]

Da Folketinget i august 1988 fik forelagt da-
vaerende finansminister Palle Simonsens for-
slag til finanslov for 1989, hibede regeringen
P4, at 1989 ville ende med et overskud pa 8 mia.
kr. S&dan skulle det imidlertid ikke gi. 1989
endte med et underskud pa 20 mia. kr., hvilket
altsd betyder, at staten formeblede 28 mia. kr.
bare i 1989 p4 overforbrug.

“Dafinansloven fori &r blev vedtaget i decem-
ber sidste ar, var forudseatningen, at 1990 ville
ende med et underskud pé 7 mia. kr. Allerede i
maj i ir blev de 7 mia. kr. til 20 mia. kr. i under-
skud. P4 daverende tidspunkt kunne man da i
hvert fald ikke beskylde Saddam Hussein for at
vere arsagen til underskuddet.

Alene de to eksempler, altsd 1989- og
1990-underskuddene, burde i sig selv f4 enhver
ansvarlig finansminister og enhver ansvarlig re-
gering til ojeblikkelig at sld bremserne i, sa
geldsudviklingen ikke fortsatter. Men ak nej,
finanslovforslaget, som det ligger pa bordet til
forhandling i dag, har et budget med 17 mia. kr.
i underskud, og den seneste prognose spér, at
1991 minsandten vil ende snarere med 31 mia.
kr.iunderskud. Hvert eneste &r med underskud
betyder, at den samlede geeld bliver tilsvarende
hgjere.

Geld giver altsd begraenset gkonomisk be-
vaegelsesfrihed. Gzld er en mollesten om hal-
sen pé hele landets skonomi. Ikke mindst den
arlige rentebetaling pa gelden, der i 1991 er sat
til 59 mia. kr., er med til at stjele penge op af
lommen pa landets befolkning. Tenk engang,
hver borger fra vugge til grav ma hvert ar eller i
hvert fald n@ste ar undvaere 12.000 kr. blot for
at kunne betale renter pa den gigantiske geld.

Forestiller vi os, at udviklingen fortsaetter
uaendret, f.eks. i bare 5 ar, vil statsgaelden ved
udgangen af 1995 vere pa nasten 700 mia. kr.,
og den arlige renteudgift vil vaere pa et sted
mellem 75 og 77 mia. kr. afhengigt af renteni-
veauet. Den arlige rentebetaling vil pa det tids-
punkt svare til alt, hvad der kommer ind i
moms. Er det holdbart? Efter vores mening nej.
For den fortsatte gaeldseetning vil alene pa ren-
tesiden betyde, at der hvert &r skal skeeres yder-
ligere en 4-5 mia. kr. veek fra andre statsudgifter
ikke for at spare eller lave skattelettelser, nej,
blot for at fodre geldsuhyret med yderllgere
rentebetaling.

Det kan godt vere, at man mener, at Frem-
skridtspartiet er urealistisk og kompromislest

og ultimativt, og hvad der ellers bliver brugt af
den slags ord afhangig af temperament, men vi
mener altsd, at madlet for 1991-finanslovfor-
handlingerne. ma vare at skabe balance pa
statsbudgettet.

Nar vi stiller det som et mal, er detikke, fordi
vi er seerlig ultimative eller seerlig urealistiske,
men sd er det simpelt hen, fordi virkeligheden
betinger, at vi gar s& drastisk til veerks. Det er
egentlig noget af en barok situation, at et folke-
tingsparti, som argumenterer for balance pa
statsbudgettet, udrabes til at vare urealistisk.
Har'man kendt mage"

Hvis jeg nu, og jeg understreger ordet hvis,
fra denne talerstol formulerede et besparelses-
krav pa f.eks. 50 eller 60 mia. kr. neste ir, og de
penge skulle bruges til budgetbalance, skatte-
lettelser og maske oven i kebet en lille smule
geldsafdrag, ville finansministeren ga pa taler-
stolen og erklaere, at mit og Fremskridtspartiets
krav var komplet urealistisk, og.aviserne ville i
morgen vare fyldt med lignende bemerknin-
ger om det urealistiske og det ultimative pro-
testparti, som man under ingen omstaendighe-

_ der kan samarbejde med.

‘Men hvem er egentlig urealistisk ? Er det den
politiker, der erkender, at der skal gares noget
ved geldssituationen, eller er det de politikere,
der fortsatter med at bevilge guld og gronne
skove, vel at maerke pa kredit?

Regeringen mener f.eks., at det bade er reali-
stisk og ansvarligt at fortsaette med at forheje
ulandsbistanden med 500 mio. kr. om &ret, at
afsette mange hundrede millioner kroner til
brug i Ostlandene, at bruge endnu flere penge
pa sikaldt uddannelse og igangsztielse, at bru-
ge endnu flere penge pa kultur, at fortseette med
at sette arbejdstiden ned osv.

Til finansiering af det.og af nogle af de skat-
telettelsesforslag, som regeringen har formule-
ret, anvender man sa ikke engang besparelser,
nej, man anvender. minsandten nye indtegter,
hvilket alts& betyder, at den danske befolkning
vil have et fortsat uforskammet hejt skatteni-
veau — det er altsa det, man kalder den realisti-
ske politik — hvorimod den politiker, der er s
uforskammet at snakke om at fa sat balance i
tingene, bliver erkleret urealistisk. Det kan
godt vaere, at det er godt med moral, men det er
altsa ikke dobbelt s godt med dobbeltmoral.
Derfor burde regeringen leve op til de pabud,
man har givet befolkningen.



