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om underskuddet pé statens finanser. Det for-
ste citat lyder: ,

»Hvorfor stiger underskuddet sa? Nogle: vil
nok forsege at skabe det indtryk, at det er udgif-
terne, der stiger. Det er imidlertid ikke korrekt.
Tvartimod. Finanspolitikken har sjeldent ve-
ret sa stram, som den er nu.«

Det andet citat: :

»Veksten i underskuddet bunder i, at vek-
sten i dansk gkonomi er utrolig svag i gjeblik-
ket. Den svage skonomiske veekst giver sig ud-
slag i stigende ledighed, mindre beskaftigelse
end forventet og ferre skatte- og afgiftsindtaeg-
tet. Det er pa den made, forringelsen af statsfi-
nanserne fremkommer.«

Det er kort og praecist sagt, og det er samtidig
en helt afgerende sandhed, som vi er fuldsten-
dig enige med finansministeren i. Vi er derfor
ogsa enige med finansministeren i, at det helt
afgerende for vores fremtid er, at dansk er-
hvervsliv virkelig for alvor fir sving i hjulene,
s& produktion, beskaftigelse, investeringer og
eksport kan stige. S loses langt de fleste af sta-
tens problemer automatisk — ikke alle, men de
fleste — fordi statens indtagter stiger og sterkt
tyngende udgifter til arbejdsleshedsdagpenge,
bistandshjelp og fertidspension bliver langt
mindre. _

En samfundsekonomisk beregning viser, at
10.000 flere i arbejde i det private erhvervsliv
forbedrer den offentlige skonomi med ikke
mindre end 3,5 mia. kr. om dret. S& meget falder
udgifterne til dagpenge, og s& meget stiger ind-
teegterne fra skatter og afgifter. Samtidig for-
bedres betalingsbalancen med omkring 1,5
mia. kr. Det betyder, at en stigning i beskefti-
gelsen pa 35.000 mennesker i sig selv er nok til
at fjerne underskuddet pa betalingsbalancen
fuldstendigt.

Vi er altsa enige i, at det helt afgerende pro-
blem er at fi sat sving i dansk produktion, og
sporgsmélet er s hvordan. Her er det meget
vigtigt for os at fi sagt, at nok er der en reekke
forslag i finanslovforslaget, der efter vores me-
ning ma @ndres, hvis de skal treekke i den rigti-
ge retning, men det slir pa ingen made til. Der
er ogsd en rekke-andre ting, der er mindst lige
sd vigtige. Jeg skal navne tre af dem:

Vi ma have en aftale om en langt sterkere
indsats for at give uddannelse til de arbejdslese
og efteruddannelse til dem, der har en uddan-
nelse, som ikke slar til.

Vi m4 have en aftale om skatteomlagninger,
der gor det lettere at fi accepteret lavere om-
kostningsstigninger for erhvervslivet ved over-
enskomstforhandlingerne, og som samtidig
skal sikre realindkomsten for de ekonomisk
svageste. En skatteomlegning kan ogsd laves
sddan, at den ikke belaster forst og fremmest de
eksporterende virksomheder, og sddan, at den
narmer vores afgifter til EF’s. Desvzarre er det
sddan, at de tanker om skattelettelser eller
-omlagninger, regeringen er fremme med, efter
vores opfattelse ikke har et sddant indhold,
tvaertimod.

Vi m4 have en aftale om en mélrettet indsats
for at stotte og samarbejde med erhvervslivet
med hensyn til at ege produktudvikling, forsk-
ning og eksport.

Jeg kunne navne andre omrader, men de
navnte er de vigtigste. Det er dem, der efter vo-
res opfattelse is@r hanger sammen med finans-
loven for 1991 pa en saddan mide, at det ikke
kan adskilles. ,

Vi er enige i, at omkostningsstigningen i
dansk erhvervsliv skal ligge under udlandets.
Det er helt afgerende for, om udviklingen kan
drejes i den rigtige retning. Men omkostninger
er andet end len, selv om lgnnen er en stor ud-
giftspost i de fleste virksomheder. Stigende tak-
ster, brugerbetaling og andre udgifter til det of-
fentlige er ogsd egede omkostninger for virk-
somhederne. Det er mistet statslig stotte til pro-
duktudvikling og eksport eller nedskaeringer i
det statstilskud til arbejdsskadeforsikringen,
som vi gennemforte sammen med regeringen i
forbindelse med omlegning af arbejdsgiveraf-
gifterne for kun tre ar siden, ogsa. '

Vi tror ikke, det er klogt og rigtigt at gennem-
fore disse store forringelser for erhvervslivet i
en tid, hvor man gerne vil ege produktion og
eksport.

Vi tror heller ikke, at overenskomstsituatio-
nen bliver lettere .at klare, hvis arbejdsgiverne
kan dokumentere, at regeringen har oget deres
omkostninger, sd der intet eller nasten intet er
til nogen som helst form for forbedringer eller
beskedne lonstigninger som kompensation for
de udgiftsstigninger, der vitterlig er, trods den
lave prisstigning, vi oplever i disse ar.

Vi tror som sagt heller ikke, at lav omkost-
ningsudvikling er tilstraekkelig for erhvervsli-
vets udvikling, langtfra. Der ma ske en meget
kraftig udvidelse af antallet af uddannelses-



