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[Kommunikationsministeren]

Jeg mener, jeg med fuld stette bade fra Social-
demokratiet og fra regeringen kan sige, at det i
hvert fald har vaeret afgerende for os at gore alt,
hvad vi kunne, for at fastholde og helst ned-
bringe de nugzldende takster. At benytte for-
stebehandlingen af lovforslaget til at udstede
en garanti for, at det vil veere sadan, vil nok vee-
re at gi rigelig langt. Men jeg kan i hvert fald
med sikkerhed sige, at det ikke har vaeret inten-
tionen, at taksterne skulle haves.

Inspireret af hr. Helge Sander og fru Kirsten
Lee skal jeg sige, at spergsmalet om hovedsz-
dets placering jo er n@je omtalt i aftalen. Det
fremgér af aftalen, at holdingselskabets besty-
relse skal afgive indstilling om denne sag, og at
det skal fremgd af vedtegterne, hvor hovedsza-
det placeres, og det fremgar ogsd af aftalen, at
vedtegterne skal godkendes af kommunika-
tionsministeren. ’

Hr. Keopke Christensens bemarkninger om
det klart socialdemokratiske skal jeg ikke tage
stilling til. Jeg kan blot sige, at Socialdemokra-
tiet, som enhver ved, fremsatte et beslutnings-
forslag, sddan som hr. Helge Mortensen har
skildret det. Regeringen fremlagde sin plan, og
det er pa baggrund af disse to ting, den politi-
ske aftale er lavet, og jeg tror, den beaerer praeg af
begge parter._

Jeg skal gerne sige til hr. Arne Melchior, at vi
selvfolgelig vil veere klar til at ga den sproglige
side af sagen igennem. Jeg forstir godt, det har
virket lidt overvaeldende p4 hr. Arne Melchior,
at kommunikationsministeren kan si meget.
Jeg er kommet over det, men jeg har ogsa haft
lidt leengere tid til at veenne mig til tanken. Men
vi skal nok ga det neje igennem og fa det til at
passe p@nt sammen, 0g jeg har noteret mig
CD’s forudsztning med hensyn til de 51 pct.

Endelig kan jeg sige til hr. Arne Melchior, at
den meget spendende retssag, som omtales

nasten daglig i aviserne, fortsat kerer, og alene

af den grund skal jeg ikke knytte yderligere
kommentarer til den. '

Jeg forstar godt, at det ikke er nogen hjerte-
sag for hr. Glenborg, men ogsd mindre kan jo
gore det, og jeg er glad for tilsagnet om, at ogsé
hr. Glenborg vil ga positivt ind i sagen.

Kopke Christensen (FP):

Jeg vil sperge ministeren, hvorfor ministeren
ikke enskede en virkelig liberal lgsning p4 dette
omrade. Hvorfor gik ministeren ikke til Frem-

skridtspartiet, sa vi virkelig kunne fi en gen-
nemgribende liberal, ikkesocialistisk losning
pé dette omrade? Det har ministeren ikke on-
sket, og det er det, jeg kritiserer.

I ovrigt har jeg ogsa et andet kritisk punkt,
nemlig at i og med at Jydsk Telefons aktionarer
nu kan fa kurs 125 — det samme som i KTAS —
sker der reelt det, at Jydsk Telefons aktionzrer
bliver darligere stillet end aktionarer ved
KTAS, da Jydsk Telefon jo er et meget storre
selskab, som i dag star hejere i kurs. Forskellen
pa de to aktionaertyper er jo ogsa, at KTAS’ ak-
tionarer hele tiden og fra forste fard har vidst,
at staten til enhver tid kunne tilbagekebe til
kurs 125. "

Dette har aktionererne i Jydsk Telefon al-
drig veeret klar over, og derfor er det efter Frem-
skridtspartiets opfattelse en meget beklagelig
fastfrysning af kurs 125, der ligger her i forsla-
get.

Til sidst vil jeg gerne sige folgende til hr.
Glenborg: Under behandlingen af Socialde-
mokratiets beslutningsforslag om modernise-
ring af teleselskabernes struktur af 21. februar
1990 — det var godt nok fru Inger Stilling Peder-
sen, der var ordferer dengang, men jeg tror ik-
ke, der er den store forskel pa indstillingen fra
Kristeligt Folkeparti — blev der klart sagt (Fol-
kétingstidende 1989-90, sp. 6462):

»Jeg kan derfor ikke sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side har meget tilovers for dette
forslag.«

Dette til trods for, at det forslag, vi i dag bli-
ver prasenteret for, er mere centralistisk end
det tidligere fra Socialdemokratiet.

Jeg vil gerne sperge hr. Glenborg, hvordan
det haenger sammen.

(Kort bemarkning).
Behnke (FP):

Jeg havde egentlig set frem til ministerens
indlzeg og forventet, at der fra regeringens side
ville veere kommet en naermere begrundelse for,
hvorfor man har valgt den model, hvor man
fortsat ensker, at 51 pct. af aktierne skal ligge i
statens regi, og kun tillader, at 49 pct. af aktier-
ne kommer ud til private aktionzrer.

Nu har jeg forstaelse for, at ministeren ikke
kan kommentere en igangvarende retssag om
de eksisterende betingelser for kurs 125 i det
nuverende selskab. Men kunne ministeren ik-
ke fortelle, hvad der er begrundelsen for, at



