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[Skatteministeren]

kulbrinteskat, som er en samlebetegnelse for
selskabsskat og se®rlig kulbrinteskat ved olie-
udvinding. Jeg har svaret korrekt pa et sporgs-
mal om, hvad der kommer ind pd denne konto,
og der kommer som anfort i svaret til Finansud-
valget et belob pa 1,2 mia. kr. Det er en stigning
fra et tidligere sken, der 14 pa 750 mio. kr., si hr.
Jens Thoft har altsé ikke ret i, at der ikke er tale
om stigende indtegter. Det er der pd denne
konto, siledes som det ogsa fremgar af besva-
relsen til Finansudvalget.

Hr. Jens Thoft sperger, om jeg vil tage initi-
ativ til at &ndre kontoteksten. Det har jeg sa-
mend ikke overvejet; det er da muligt, at der
kunne laves en anden overskrift.

Hr. Jens Thoft har ogsa gjort sig skyldig i en
anden misforstdelse i begrundelsen for sit
sporgsmal, idet hr. Jens Thoft dér anferer, at
der pa denne konto ogsa er indtagter, der er
omfattet af rorledningsafgift og royalty. Det er
ikke korrekt. Disse belgb er ikke opfert pa den-
ne konto, men gér direkte ind pa Energimini-
steriets konto.

Jens Thoft (SF):

Vi kan selvfolgelig hygge os med at kaste
mudder i hovedet pa hinanden, og jeg vil gerne
understrege, at ministerens referat af finansud-
valgsspergsmalet var ukorrekt.

Finansudvalget onsker ad § 38.13.11 et'sken
over, hvor stort provenuet af kulbrinteskatten
vil blive, safremt der regnes med den gjeblikke-
lige oliepris, og s& svarer ministeren, hvor me-
get der vil komme hjem i selskabsskat, hvor me-
get der vil komme hjem i indvindingsvirksom-
hed, og hvor meget der vil komme hjem i skat-
ter af tilknyttet virksomhed, men ikke i kulbrin-
teskat. Den vil blive kr. 0, og ministeren svarede
i ovrigt heller ikke pa mit spergsmal om, hvor
meget kulbrinteskatten har indbragt i de sidste
3 ar. Hvor meget indbragte den?

Hvis man som skatteyder tekster udgifterne
til en rund fedselsdag som annonceudgifter,
stdr man pa kanten af svig. Nar man som skat-
teminister tekster en finanslovkonto »kulbrin-
teskat« og den ikke indeholder en eneste krone
kulbrinteskat, synes jeg, ministeren bevager sig
derhen, hvor hans egne embedsmand i hvert
fald ville afklapse skatteyderen.

Skatteministe_ren (Fogh Rasmussen)ﬁ
Nu kender jeg hr. Jens Thoft som et si ind-

sigtsfuldt medlem af Folketinget, at jeg ikke et
gjeblik tvivlede pa, at hr. Jens Thoft var klar
over, at finanslovens § 38.13.11, der hedder kul-
brinteskat, er en samlebetegnelse for selskabs-
skat og den serlige kulbrinteskat.

Jeg kan bekraefte, at den serlige kulbrinte-
skat forventelig ikke giver noget provenu, hver-
ken i 1990 eller i 1991. Den gav et provenu i
1985, men siden 1986 har der ikke vaeret noget
provenu af den, og det har sin sarlige baggrund
i denne skats indretning.

Kulbrinteskatten bygger pa et princip om sé-
kaldt feltbeskatning. Det er en tillegsskat, der
leegges oven i selskabsskatten pé serlig store
indkomster, og de komponenter, der indgar,
nir man opger denne kulbrinteindkomst, er pa
indtegtssiden indkomsterne fra de felter, der
har positiv indkomst, og pa fradragssiden er det
efterforskningsudgifter og selskabsskatter, og
inden for kulbrinteskatteomradet er der 15 ars
fremforsel af underskud.

Det vil altsa sige, at betingelserne for, at kul-
brinteskatten skal give et provenu, er, at feltet
forst skal give positiv feltindkomst.

Derngst skal tidligere underskud pa selve
feltet udlignes. S4 skal der ske fradrag for sel-
skabsskat, og tidligere drs underskud i samlet
positiv kulbrinteindkomst skal ogs& udlignes.

Det er baggrunden for, at der vil g& en arraek-
ke, inden denne serlige kulbrinteskat, der er en
tilleegsskat til selskabsskatten, giver noget pro-
venu, nér oliepriserne har ligget s& lavt, som de
har i en leengere periode. Der er slet ikke noget
mystisk i det.

Jens Thoft (SF):

Det er rigtigt, at kulbrinteskatten ikke siden
1985 har givet noget provenu overhovedet, og
det revisionsfirma, som udfyldte selvangivelsen
i 1985 for et enkelt felt, blev naturligvis fyret,
for det var helt unedvendigt at betale kulbrinte-
skat. Heller ikke i 1990 og 1991, sagde ministe-
ren, vil den indbringe noget serligt provenu.
Skal jeg forstad det som kr. 0? Er det ikke det, det
handler om? Skal vi sa ikke kalde det kr. 0 og
lade vaere med at kalde det serligt provenu og
lade, som om der alligevel nok kommer et eller
andet milliardbelob?

Jeg synes, at ministeren i sin redegerelse for,
hvorledes man opger kulbrinteskatten, skal
navne, at pd fradragssiden medregnes efter-
forskningsudgifter. Det er rigtigt, at de kan fra-



