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[Stavad] 
ti, heller ikke for regeringens samlede løsning. 
Nu står vi så over for en forhandling. Den går vi 
fra Socialdemokratiet positivt ind i. 

Vi håber, at der kan findes nogle løsninger. 
Vi har stillet nogle forudsætninger op. Vi håber, 
regeringen vil være imødekommende. Hvis det 
er sådan, at regeringens forslag skal blive til 
lov, skal der ske nogle væsentlige ændringer, 
som Socialdemokratiet har peget på hvordan 
skal være. Men først og fremmest skal det være 
ansvarlig økonomisk politik. Her synes jeg, det 
er betænkeligt, at regeringen kommer med en 
budgetoversigt i dag, som helt klart og tydeligt 
siger, at man i 1990 forøger underskuddet på 
statsfinanserne med 3,1 mia. kr. som følge af, at 
man udlodder flere skattelettelser, end der 
kommer penge i kassen. Det synes jeg ikke er 
det, som skatteministeren lancerer som det nye 
princip: hold-fast-metoden. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Ved at lytte til hr. Stavad bliver jeg bange for, 

at han på et enkelt punkt ser lysere på tilværel- 
sen, end han har grund til. Det var nemlig det, 
han sagde vedrørende forslag nr. B 3. 

Det er da rigtigt, at det er et særdeles visio- 
nært og glimrende udarbejdet forslag med nog- 
le fortrinlige oplysninger om nogle problemer, 
som vi ikke kan være bekendt at have. 

Men for at man kan sige, at der er et flertal 
for forslag nr. B 3, skulle man jo meget gerne 
finde frem til de samme løsninger, og forslaget 
hænger jo bl.a. sammen med, at vi overhovedet 
har skatteyderbetalte daginstitutioner, skattey- 
derbetalt boligsikring og lignende ting. 

Dér er det jo vores løsning, at man undgår de 
problemer ved at sige, at folk selv skal klare at 
passe deres børn og selv skal klare at betale de- 
res husleje uden at få nogen former for tilskud. 

Hvis hr. Stavad har indregnet Fremskridts- 
partiet i det flertal, som han mener der er i rela- 
tion til forslag nr. B 3, har jeg altså udtrykt mig 
for venligt i forhold til Socialdemokratiet. Det 
er altså den risiko, man løber her i livet, når 
man af natur er så venligt et menneske, som jeg 
altså har været. 

Jeg tror ikke en disse på, at vi kan finde en 
praktisk, fornuftig løsning, hvor Fremskridts- 
partiet, SF og Socialdemokratiet går ind i en 

> - løsning af dette meget, meget vanskelige B 
3-problem, men at man simpelt hen skal gribe 

ind over Socialministeriets og Boligministeriets 
lovgivriing, hvor vi vil være rygende uenige 
med både Socialdemokrater og SF. 

Formanden: 
Så får hr. Stavad en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg må sige til hr. Glistrup -  uanset hr. Gli- 

strups store venlighed, som er helt sædvanlig -  
at det ikke først og fremmest var hr. Glistrup, 
jeg havde i tankerne, da jeg konstaterede et fler- 
tal. Men det giver mig lejlighed til at gøre en be- 
mærkning, som jeg ikke nåede, til skattemini- 
steren, og som jeg synes er vigtig. 

Det kursgevinstforslag, som skatteministe- 
ren har fremsat, har nogle skavanker i sig, fordi 
man ved at vælge én løsning for fremmed mønt 
og én løsning for danske kroner skaber nye spe- 
kulationsmuligheder, når vi samtidig har et ka- 
pitalliberaliseret marked. Det beder jeg om at 
vi får på plads, og jeg beder om, at ministeren 
måske vil være parat til sammen med os andre 
at få løst det problem lidt hurtigt. 

Jeg synes ikke, at vi kan være bekendt at lade 
denne sag gå med i en eller anden form for bun- 
kebryllup, mens vi ved, at der er pundarrange- 
menter og andre arrangementer, som risikerer 
igen at blive en ny spekulation på et eller andet 
tidspunkt. Derfor synes jeg, at vi skulle se at få 
den sag løst og få den gennemført ved at trække 
den ud af den store sammenhæng. Så kan vi al- 
tid diskutere, hvad der måtte være af midler, 
hvis vi i øvrigt når til enighed om bropengene. 

Jeg synes anstændigvis -  med den spekula- 
tion, vi har oplevet -  at den sag bør klares, uan- 
set hvad der sker med alt det andet. 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg skal ikke forlænge debatten; der er blot 

to bemærkninger, jeg vil gøre. 
Den ene er, at ministeren i sit resumé sagde, 

at der var flertal for hans indtægtsforslag. Jeg 
har i hvert fald noteret mig ét forslag, nemlig 
forslaget om kursgevinster og finansielle for- 
dringer, hvor der ikke var noget flertal for rege- 
ringeris forslag i den udformning, det har nu. 
Om et flertal vil gøre noget ved sagen, er en helt 
anden ting. Det er da muligt, at ministeren no- 
terede det ikke som indtægtsforslag, men som 
udgiftsforslag, hvilket det ret beset er i denne 


