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[Skatteministeren]

ster? Det har regeringen jo gjort i sin pakke ved
en forhgjelse af 3 pct.-fradraget.

Men jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde al-
lerede i min indledning i dag, at regéringen de-
ler Socialdemokratiets opfattelse af, at der er et
meget uheldigt samspilsproblem, som ligger for
mindre og mellemindkomster. Vi har jo f.eks. i
indkomstintervallet fra 145.000 til 150.000 kr.
eksempler pa, at en fremgang pa 100 kr. i ind-
komst forer til en reduktion pa 109 kr., nr man
tager hensyn til bade skat og aftrapning af'soci-
ale ydelser. Sa det er klart, at vi her hal et pro-
blem.

Det er ogsa derfor, regermgen gerne vil se pa
Socialdemokratiets forslag om at leegge et sam-
let skatteloft pa 65 pct. ind. Vi har blot anfert, at
der er tekniske problemer i det, og den frygt, vi
har pa det punkt, har hr. Stavad i hvert fald ikke
kunnet aflive i dag. Men vi ser gerne pa det i det
videre udvalgsarbejde

Sa har jeg jo ogsd i dag haft lejlighed tll at
henfalde i dyb undren over hr. Glistrups skatte-
politiske synspunkter, navnlig den del af dem,
der handler om at forhaje personfradraget.

Det er hos mig en evig kilde til forundring, at
hr. Glistrup laegger sa kraftig veegt netop pa at
fa forhgjet personfradraget.

Hvis man forestillede sig, at de penge, rege-
ringen foreslar afsat til at lette marginalskatten
for, skulle bruges til en forhejelse af personfra-
draget, s4 ville det raekke til at forheje person-
fradraget med ca. 4.500 kr., altsa en skattelettel-
se pa godt 2.000 kr. for alle. Og den skattelettel-
se ville sd blive givet til alle, uanset om det er
erhvervsaktive, der tjener en indkomst ved det,
eller det er mennesker, der modtager en over-
forselsindkomst fra- det offentlige — uanset om
man gor en ekstra indsats eller man ikke gar en
ekstra indsats.

Det er altsa en lettelse, der gives; uanset om
der tages et ekstra nok for at oge produktionen i
vores samfund. Og det er derfor, jeg ikke forstar
det. Jeg forstar simpelt hen ikke Fremskridts-
partiets synspunkter pa netop dette felt. Det
drejer sig om at f4 s@enket skatten af det at g ud
og gore en ekstra indsats. Og det sker ikke ved
at forhaje personfradraget. Dér gives lettelsen
nemlig, uanset om man gor en ekstra indsats,
eller man ikke gor det.

Hr. Kofod-Svendsen var inde pa sporgsma-
let om momsen, og der er vel oven pa den de-
bat, der nu har veeret, ikke sa forfaerdelig megen

grund til at knytte yderligere be'maerkninger til

det ud over dem, jeg var inde pd i min indled- -

- ning. Men jeg kunne jo understrege det, som hr.

Jens Thoft var inde pa, nemlig at regeringens
forslag om at forhgje 3 pct.-fradraget jo svarer
til en forhgjelse af momsen pa 1% pct., men vel
at maerke pa en sddan méde, at lettelsen er ens
for alle, i modseatning til en momsforhgjelse, -

* der jo ogsd i kroner og ore vil give den sterste . -

lettelse til de sterste indkomster. Det er jo
kendsgerningen. Der er slet ikke de positive
fordelingspolitiske virkninger af en moms-
senkning, som mange er tilbajelige til at give
det udseende af. ,
Sa har det veeret et gennemgaende trek i de-
batten, i hvert fald fra Socialdemokratiets og
SFs side, at der har vaeret kritiske bemarknin-
ger til regeringens forslag vedrorende @ndring
af kursgevinstbeskatning. Navnlig har der ve-
ret kritik af forslaget om at indfere sdkaldt sym-
metrisk beskatning, altsd beskatning af gevinst
og fradrag for tab. Hr. Glistrup var jo inde pa

~lidt af samme problemstilling, om end jeg nok

m4 sige lidt ud fra et noget specielt synspunkt.

Jeg vil gerne her understrege, at det, regerin-
gen har taget sit udgangspunkt i, er, at der i gje-
blikket vokser et helt nyt marked med finansiel-
le instrumenter frem, et marked, som skal have
lov at fungere frit p4 linie med alle andre mar-
keder. Hvis et sddant marked skal fungere frit,
er det ogsd nedvendigt at have skatteregler,
som betyder, at der er beskatning af gevinst og
fradrag for tab. Som det allerede blev anfort i
betenkningen om beskatning af finansielle in-
strumenter, ville en asymmetrisk beskatning i
realiteten nzrme sig et forbud mod anvendelse
af de nye finansielle instrumenter og mé derfor
afvises, som det siges i beteenkningen. '

‘Allerede i dag er det jo sddan, at erhvervsdri-
vende og de sdkaldt neringsskattepligtige be-
skattes af gevinst og har fradrag for tab. Det, re-
geringen foreslar, er jo blot, at den regel ud-
streekkes til at omfatte private. Og hvorfor skal
private i den henseende egentlig beskattes an-
derledes end erhverv og neringsskattepligtige?
Og givet, at vi er nedt til at lave en symmetrisk
beskatning af finansielle instrumenter for over-
hovedet at f4 markedet til at fungere — og det er
det, der er meningen med overhovedet at lave
en lovgivning p omradet - sd er vi ogsd nedt til.
at lave symmetrisk beskatning af udenlandske
vardipapirer, savel beskatning af gevinst som
fradrag for tab.



