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[Rahbæk Møller] 

Men det, vi behandlede, var faktisk et kon- 
kret forslag, hvor vi forstod det sådan, at der 
både var indtægts- og udgiftsforslag, og at det 
var ment sådan, at det skulle ses isoleret og i en 
sammenhæng. Og så ser vi på dette forslag i en 
sammenhæng, og det afviser vi i den sammen- 
hæng, det er i nu. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Det har været en meget lang debat i dag og 

også en debat, der selvsagt har afspejlet de poli- 
tiske forskelle, der er partierne imellem i synet 
på udformningen af en skattepakke. Men jeg 
synes samtidig, vi må sige, at det som helhed 
har været en fordragelig debat -  nu ser jeg væk 
fra det hidsige opgør mellem Socialdemokrati- 
et og SF. Det har været en debat præget af man- 
ge interessante meldinger, som jeg har hæftet 
mig ved. 

Hvis jeg allerede her til en start må drage et 
par konklusioner af debatten, sådan som jeg 
har siddet og lyttet til den, så kan vi konstatere, 
at der i dag har manifesteret sig et klart flertal 
imod såvel Socialdemokratiets som SF's for- 
slag. 

Hvad angår regeringens forslag, kan vi kon- 
statere, at der er et flertal for finansieringsdelen 
af regeringens forslag. 

Derimod er der delte meninger om, hvorle- 
des pengene skal anvendes. Men ét står i hvert 
fald også fast efter debatten i dag, nemlig at der 
ikke er flertal i Folketinget for en generel sænk- 
ning af momsen, og at der ikke er flertal i Folke- 
tinget for at indføre en differentieret moms. 

Der har fra Socialdemokratiets side været 
fremført nogle tanker -  sådan lyttede jeg mig til 
det -  om nogle tilskudsordninger til udvalgte 
varer, sådan som vi tidligere har kendt det, men 
der er klart manifesteret et flertal i Folketinget 
imod en generel momssænkning og imod ind- 
førelse af en differentieret moms. Det synes jeg 
er tilfredsstillende at konstatere som udgang på 
denne debat. 

Jeg skal så blot her tage nogle enkelte af de 
elementer op, der er blevet ført frem i debatten, 
for alene tiden tillader ikke, at jeg kommenterer 
alt, hvad der er sagt, eller giver svar på alle de 
spørgsmål, der er stillet; det må vente til det ef- 
terfølgende udvalgsarbejde. Men jeg føler 
trang til i hvert fald at rydde et par misforståel- 
ser af vejen. 

Hr. Stavad var på et tidligt tidspunkt i debat- 
ten inde på, at det er helt overdrevet at tale om 
de voldsomme danske marginalskatter, for når 
vi tager hensyn til, at arbejdsgivere og lønmod- 
tagere i andre lande er pålagt obligatoriske so- 
ciale bidrag af betydelig størrelse, så er der i vir- 
keligheden ikke så stor forskel. 

Det er faktisk ikke sandt. Senest har vi jo i 
Skattepolitisk Redegørelse dokumenteret, at 
også når vi tager hensyn til sociale bidrag, er 
der meget store forskelle i marginalskatter mel- 
lem Danmark og de toneangivende EF-lande, 
som vi skal konkurrere med. 

Det er i den forbindelse heller ikke korrekt, 
når hr. Stavad anfører, at Danmarks marginal- 
skatteproblem i forhold til andre lande i særlig 
grad ligger i bunden, altså for lavindkomsterne, 
mens der ikke er noget særligt problem for høj- 
indkomsterne. Det er faktisk direkte forkert, 
det, hr. Stavad dér har anført. 

Jeg medgiver -  det er klart også regeringens 
opfattelse -  at der er en meget høj marginalbe- 
skatning også af lavindkomster, men det er for- 
kert at sige, at det er på det punkt, vi i særlig 
grad adskiller os fra andre lande. 

Lad mig blot som ét eksempel trække Tysk- 
land frem. Dér er det således, at for en ind- 
komst på 50.000 kr. har Danmark en marginal- 
skat på 49 pet., i Tyskland er den 44. For en ind- 
komst på 100.000 kr. har Danmark en margi- 
nalskat på 49 pet., i Tyskland er den 48. For dis- 
se lavindkomster ligger Danmark altså nogen- 
lunde på niveau med Tyskland, og det er end- 
da, når der er taget hensyn til sociale bidrag. 
Men hvis vi så tager en højindkomst på 350.000 
kr., så er der en marginalskatteforskel mellem 
Danmark og Tyskland på hele 22 procentpoint. 

Således vil vi også kunne se det i en række 
andre situationer. Lad mig derfor gentage: Og- 
så jeg mener, at vi har en meget høj marginal- 
skat på lavindkomsterne, men det er forkert at 
fremstille det sådan, at det er dér, vi i særlig 
grad adskiller os fra udlandet, for det er faktisk, 
når det gælder de højere indkomster, at vi gør 
det. 

Men siden hr. Stavad nu mener, at det er i 
bunden af skalaen, vi i særlig grad har proble- 
met, så er det da meget relevant, når SF gentag- 
ne gange i løbet af i dag har stillet det spørgs- 
mål til Socialdemokratiet: Hvorfor har Social- 
demokratiet så ikke fremsat et forslag, der med- 
fører en lavere marginalskat for lavindkom- 


