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[Jens Thoft] 

en krone i skattelettelse? Og er det ikke også 
rigtigt, at hvis vi ser på et ægtepar, hvor den ene 
tjener 100.000 kr. og den anden tjener 400.000 
kr., så får de 4.691 kr. i skattelettelse? Er det ik- 
ke rigtigt, hr. Stavad? 

Er det ikke klart skævt? Det er da rigtigt nok, 
at samspilsproblemerne løst vil være helt soci- 
alt; det vil jeg støtte meget varmt og hjerteligt. 

Jeg har bare ikke i dag fået så meget som et 
halmstrå, jeg kunne klynge mig til, om, hvor- 
dan I vil gennemføre det. Ideen er jo god nok, 
bestemt, men det er godt nok svært at gøre det. 

Og det har vi ikke fået nogen viden om, og 
der er ikke ret meget grin ved, at Folketinget 
vedtager et beslutningsforslag, når der overho- 
vedet ingen retningslinier ligger til regeringen 
om, hvordan det skal løses. Jeg kunne endda 
fristes til at tro, at De Radikale i regeringen vil- 
le arbejde ihærdigt for det, hvis man havde en 
løsningsmodel. Problemet er, at hr. Stavad ikke 
har indgivet den, og det synes jeg da er et pro- 
blem. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Da hr. Stavad åbenbart ikke har hørt ordent- 

lig efter tidligere på dagen, da jeg sagde, hvor- 
dan vi ville bruge provenuet af skatteforhøjel- 
sen, skal jeg lige repetere, at vi ikke synes, det er 
hensigtsmæssigt at bruge hele provenuet på 
skattelettelser i den nuværende økonomiske si- 
tuation. Men vi agter at støtte en forhøjelse af 3 
pct.-fradraget, vi agter at støtte Socialdemokra- 
tiets forslag B 3, og vi agter at medvirke til ind- 
førelse af en lavere moms på mad eller på et ud- 
valgt antal fødevarer. 

Derudover mener vi, at pengene skal bruges 
til bekæmpelse af arbejdsløsheden, især på ud- 
dannelsesområdet, og vi mener, der er brug for 
en vis overfinansiering af hensyn til den almin- 
delige økonomiske situation. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jo, det havde jeg godt lyttet mig til, hr. 

Rahbæk Møller, men jeg forstår, at ud fra en 
SF-terminologi tæller det ikke, hvad man siger. 

Vi har jo sagt mange ting, både dengang vi 
præsenterede de socialdemokratiske forslag og 
under debatten i dag, men jeg forstår, at hr. 
Rahbæk Møller alene forholder sig til nogle 

konkrete forslag, der er fremsat på et afgrænset 
område. 

Men hvis det er sådan, at vi kan lave den lille 
byttehandel, at vi selvfølgelig gerne tror, at det 
er ærligt ment, det, hr. Rahbæk Møller siger, og 
det tror vi, men at hr. Rahbæk Møller så vil 
kvittere ved at tage den samme ordentlige hold- 
ning i forhold til Socialdemokratiet, så er vi jo 
over mange problemer. 

Må jeg så sige til hr. Jens Thoft: Jamen lad os 
nu ikke feje alt for meget ind under gulvtæppet. 
Der er ingen tvivl om, at der imellem hr. Jens 
Thoft -  eller i hvert fald dele af SF -  og Social- 
demokratiet er en forskel i holdningen til, om 6 
pct.-skatten starter på et for tidligt tidspunkt i 
vores skattesystem. Det synes jeg ikke der er 
nogen grund til at vi dækker på nogen måde. 
Det ved vi fra debatten i maj måned, det ved vi 
fra debatten her i dag og i de seneste uger. 

Socialdemokratiet mener altså, at hvis vi ta- 
ger almindelige mellemindkomstgrupper, al- 
mindelige familier, ofte unge børnefamilier, 
der sidder med en meget, meget stram økono- 
mi, så vil vi gerne i den udstrækning, hvor vi 
kan hente finansieringen i toppen af systemet, 
give en mere retfærdig fordeling, være med til 
at give et løft af det bundfradrag, som giver en 
lettelse til den type af familier. Helt klart. 

Og derfor mener jeg også, at det er en rimelig 
konklusion af denne debat at sige, at der er 
nogle mellemindkomstgrupper, som vi gerne -  
hvis vi kan gøre det under de rigtige forudsæt- 
ninger -  vil være med til at give nogle lettelser, 
som SF ikke mener vi bør give nogen lettelser i 
den situation, vi befinder os i. 

Det er forskellen os imellem, og det synes jeg 
er en rimelig konstatering. Den har vi så her- 
med gjort. 

Formanden: 
Mon ikke vi efterhånden kan søge mod de- 

battens ende? 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Det er jeg meget enig i, for det er jo sent, og 

jeg synes, det præger debatten, som bliver lidt 
mindre sammenhængende. 

Jeg vil godt understrege i et svar til hr. Sta- 
vad, at vi naturligvis lytter til f.eks. det, der er 
sagt i dag. Der er sagt mange ting, vi er enige i; 
der er også nogle ting, vi er uenige i. 


