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[Jens Thoft]

bedre idé end et selektivt tilskud til mejeripro-
dukter, som jeg har forstaet hr. Lykketoft i vir-
keligheden gik ind for. I aftes i TV-Avisen frem-
gik det, at det var en selektiv.moms, en differen-
tieret moms. I dag kan jeg forsta, at det er direk-
te tilskud til mejerisektoren eller sidan noget,
og det er da ogsd udmearket. Men en forhejelse
af 3 pct.-fradraget sikrer altsa lige meget til den
velhavende og til den mindre velhavende. Det
gor en hvilken som helst afgiftslettelse ikke.

Alting tager tid, vil jeg konstatere for det
femte, og SF glaeder sig over, at de love, som i
gar var strengt noedvendige for erhvervslivets
konkurrenceevne og nedvendige for, at hele
samfundet kunne fungere, i dag bliver kaldt
vildskud, som godt kan fjernes. Det gir da den
rigtige vej. Det er helt fint.

Vi skal nok medvirke til det og viser frem til,
at regeringen inviterer os til ogsa at finde en
lesning pd, hvordan pengene skal bruges. For
soldes op til 6 pct.-skattelettelse synes jeg ikke
at de skal.

Jeg synes heller ikke, at vi skal solde alle pen-
gene op. Regeringen har det problem, at dens
forslag medferer oget underskud pé statsbud-
gettet, og det medforer gget betalingsbalance-
underskud, og jeg er sikker pa, at gkonomimi-
nisteren vil vaere SF taknemmelig for, hvis vi
kan holde den lesslupne regering bare lidt i
orerne, si den ikke solder alle pengene op.

Det bor ogsa geres klart, at vi ikke er villige
til at finansiere lettelser med engangsbeleb, let-
telser, som fortsatter ud i al uendelig fremtid
med engangsindtagter. Det nytter -altsd ikke.
Det er ikke ansvarligt.

Og sé er det i @vrigt — skulle jeg hilse og sige
til skatteministeren — en god-idé kun at bruge 99
gre, hver gang man kradser en krone hjem. Og
der er s®rlig god grund til det, ndr man har sto-
re underskud. Det kunne da vere med til at ret-
te det lidt op.

‘Med disse forbehold ser jeg frem til en invita-
tion fra regeringen til en dreftelse af, hvad vi
~ gor fremover, og som sagt medvirker SF gerne
til at skaffe det nedvendige provenu ved at fjer-
ne vildskud af den type, regeringen har foresla-
et. :

(Kort bemaarkning).

Stavad (S): .

Jeg synes, at hr. Jens Thoft har sagt mange
bade kloge og begavede ting, og jeg skal ngjes

med endnu en gang at opfordre hr. Jens Thoft

‘til, ndr han vurderer forslag, at vurdere dem i

den sammenhszng, hvori de er fremsat, sd han

iikke bare ser p4 den ene side, men ogsd pa den

anden side.

Jeg tror ikke, hr. Jens Thoft vil benaagte, at
hvis han tager de to socialdemokratiske beslut-
ningsforslag — den made, vi henter finansierin-
gen pd, og den méade, vi laver den isolerede &n-
dring med lettelser pa — sé vil skattebyrden vee-
re bedre fordelt efter en gennemforelse af soci-
aldemokratiske forslag end for en gennemfa-
relse.

.Hyvis vi sd i evrigt skulle snakke om, hvem der
har fremsat sociale eller asociale forslag, sa ved
jeg ikke rigtig, hvor jeg skal placere SF i den
sammenhang. SF har fremsat fem rimeligt for-
nuftige forslag, der lukker nogle hulier i syste-
met; det har vi taget positivt imod. Men SF har
ikke tildelt nogen en eneste krone i nogen form
for lettelse, sé vi ved ikke rigtig, hvorfor SF har
valgt i dag at mene, at man skulle skose Social-
demokraterne for, at vi har ment, at vi skulle lo-
se et problem i forhold til dem, der havde de al-
lerhgjeste marginalskatter, og samspilsramte
eller normale mellemindkomstfamilier, som far
en lempelse af deres 6 pct.-skat.

Set pa den baggrund synes jeg, det vil vare
rimeligt, hvis hr. Jens Thoft brugte sin begavel-
se til at se pA sammenhangene.

Med hensyn til »stej« er det rigtigt, at der har
veret en hel del stej i forhold til de socialdemo-
kratiske forslag, fordi nogle har fiet den opfat-
telse, at vi ville fjerne retten til at overfere per-
sonfradrag imellem @gtefeeller, og det vil jeg
gerne endnu en gang afkrefte. Det er selvfolge-
lig ikke tilfzeldet. Det har vi aldrig dremt. Men
det er den eneste form for stej, der har veeret.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Rahbzk Moeller vil efterfolgende svare
pé en del af hr. Stavads spergsmal. Jeg skal alli-
gevel stille hr. Stavad et modspergsmal: Er det
ikke rigtigt, at den enlige, der tjener 100.000 kr.,
ikke far en krone i skattelettelse efter det social-
demokratiske forslag? Og er det ikke rigtigt, at
den enlige, som tjener 400.000 kr., far 8.454 kr. i
skattelettelse efter det socialdemokratiske for-
slag? Er det ikke rigtigt, at hvis vi tager et agte-
par, hvor den ene tjener 100.000 kr. og den an-
den tjener 100.000 kr., s far dette egtepar ikke



