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[Lykketoft]

Og det vil efter skatteministerens opleg bety-
de mindst 10 ar. Det blev lidt kortere, kan man
sige. Hvis man skal bruge lige praecis den for-
tolkning, udieber skattereformforliget den 31.
december 1992.

Men det, statsministeren siger siden hen — og
det er nok sa vigtigt — i det samme interview,
ordret citeret, er:

»Jeg veegrer mig ved at tro, at det star sd ringe
til, at Socialdemokratiet, nir skattereformfor-
handlingerne afsluttes, vil tage forbehold om at
lave tingene om efter et valg med SF’s bistand.
Sa kunne vi andre jo ogsa vere frit stillet, der-
som vi fik flertal til anden side. Sa ville det hele
~ blive pjat, usikkert og upélideligt.«

Jeg synes ikke, dansk politik skal vare pjat,
usikker og updlidelig, og jeg synes, man skal
fastholde, at her har vi nogle aftaler, vi kun kan
lave om, hvis vi bliver enige om det, og at de

gzlder for en lengere arrekke og. gerne de .

mindst 10 4r, man dengang talte om.

Det betyder selvfolgelig ikke, at Socialdemo-
kratiet vil blokeré for enhver forandring —~ det
har vi jo heller ikke gjort, vi har jo foretaget ju-
steringer hen ad vejen — men Socialdemokratiet
vil vaere en garant for; at aftaler i hvert fald ikke
af os ensidigt bliver opsagt, og vi vil vere ga-
rant for, at de aftaler, der métte blive revideret,
bliver aftaler, hvor den sociale profil fastholdes
til gavn for lavindkomsttagere og til gavn for
bernefamilier, sddan som et flertal i Folketin-
get ogsa i dag klart har udtrykt enske om at det

bliver fastholdt.
© Viharsagti »Gang i 90’erne« for halvandet
ar siden, vi har sagt i vores beslutningsforslag
nr. B 16 af 31. oktober 1989, at vi i forbindelse
med en kommende overenskomstafslutning,
hvor lenrammen er stram, gnsker at give de la-
vestlonnede, give dem med den store forserger-
byrde, give dem med de store transportudgifter
for at komme p4 arbejde en reallonsgaranti.ved
at senke afgifter, moms pa udvalgte varer og
offentlige takster, kollektiv trafik og bernepas-
ning.

Det mener vi selvfﬂlgehg fortsat og det er
selvfolgelig det, vi vil give den allersterste prio-
ritet under de kommende overenskomstfor-
handlinger. Og ndr hr. Kofod-Svendsen var en
smule forvirret over, hvad det var, vi mente, s
er det, fordi jeg aldrig bruger udtrykket »diffe-
rentieret moms«. Jeg er af tekniske grunde
modstander af ideen om differentieret moms.

Jeg kan ikke se nogen grund til, at 100.000 de-
tailhandlere skal sondre mellem to forskellige
slags varer, og derfor er det, vi har talt om at af-
lofte momsvirkningen pi nogle ganske fa ud-
valgte fedevareprodukter, ligesom vi har gjort
det tidligere, fordi det ville vaere overordentlig
malrettet i forhold til lavindkomstfamilier og i
forhold til bernefamilier, og det ville selvfolge-
lig kunne give lige s4 stor virkning som en lille
procentnedsettelse af momsen pa alle fedeva-
rer eller momsen p4 alle varer. Bare for, at der
ikke er nogen tekniske misforstielser med hen-
syn til, hvad det er, Socialdemokratiet hele ti-
den har sagt og mener.

Det andet, jeg vil sige, er, at loftet af 6
pet.-skattens bundfradrag op mod 300.000 kr.
er-noget, vi gerne vil diskutere. Det gavner de
fleste af de erhvervsaktive, og det vil vi gerne
vaere med til at gennemfore i det omfang og i
det tempo, der kan findes finansiering for det
ved at skove i vildskud, i fiduser, i fradragsfor-
dele og i skattefri gevinster for den bedre lenne-
de del af befolkningen.

Det, der indgér i Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag pa dette punkt, som jo er en repeti-
tion af det, vi sagde i beslutningsforslag nr. B
16, som bare omfattede vaesentlig flere emner,
er, at vi tager dekningen for at forheje bund-
graensen fuldt ud deroppe blandt de hajere ind-
komster. Det er ikke bare noget, vi siger vi gor —
sddan som det er tilfeeldet for regeringen — det
er noget, vi faktisk gor. Og vi tager det ikke gen-
nem generelle omkostningsforogelser fra det
erhvervsliv, hvis styrkede konkurrenceevne og
storre investering er en helt afgerende forud-

‘seetning for, at vi kan lose vores grundleggende

problemer.

Det, vi har s meget imod i regeringens for-
slag, er, at dér, hvor man overhovedet tager no-
get fra de hojeste indkomster til at finansiere
med, er det hos de sjeldne fugle, dem, der ikke

er ret mange af, det, der ikke rigtig batter noget i

millioner, og det, der ikke rigtig pavirker gen-
nemsnittet. Men det, man deler ud, er, hvad der
svarer til en lenforhgjelse pa 1.600 kr. til en ar-
bejdsmand, 110.000 kr. til en statsminister,
255.000 kr. til en bankdirekter. S& mange penge
mere skal de tjene for efter skat at have en for-

_ brugsmulighedsforegelse sa stor som den, rege-

ringen stiller i udsigt, for man begynder at fi-
nansiere det. Og s kommer man med en finan-
siering, der vender den tunge ende mere nedad
end opad.



