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re del af de omkostninger, der er ved at trans-

~ portere gods ad landevejen. Det er jo sdledes, at

- medens DSB selv betaler for sin infrastruktur,
s& har godstrafikken ad landevejen aldrig no-
gen sinde selv betalt for sin infrastruktur. Her
kunne maske vere en mulighed for at lofte nog-
le ting. Dog er det vel sidan, at den ekstraud-
gift, man her far, vil blive lagt p4 det, der hed-
der transportkeberen, og igen vil det alts veere
forbrugerne, der kommer til at betale det ad en
anden vej.

Men der er en anden ting i det bllag, skatte- ‘

ministeren har vedlagt statsministerens ab-
ningsredegorelse. Det er, at man siger, at ned-
settelsen af refusionen medferer en forbedret
konkurrencesituation for DSB’s jernbanegods-

transport. Man opger fordelen til, at man skulle

kunne nedseatte tilskuddet til DSB med 100
mio. kr. om 4ret.

M3 jeg gore skatteministeren opmarksom
pé, at vi i Socialdemokratiet har en aftale med
regeringen om DSB’s gkonomiske rammer for
1990-1993, og hvis skatteministeren agter at ga
den vej og beskaere DSB’s tilskud i 1991 og i
1992, sé ligger det altsd inden for denne aftales
periode. Jeg vil da gerne here, om skattemini-
steren agter pd den made at bryde en aftale. Vi
vil bestemt fastholde, at det er et eklatant brud
pé en aftale, hvis man gér den vej, som man fo-
reskriver i bilaget til statsministerens &bnings-
redegorelse.

Lykketoft (S): .

Det har vaeret en meget lang debat, og jeg vil
pa forhand klart afsta fra at bruge den maksi-
male taletid. Nar debatten blev meget lang, er
det vel, som flere papegede, fordi skattemini-
steren startede en ny parlamentarisk praksis
- med at skamrose sit eget forslag ved en mundt-
lig forelaeggelse i de kommentarer, han havde
mulighed for at give til vi andres. forslag.

Jeg vil prove i overvejende grad at forholde
mig til vort forslag, men skal dog i konsekvens
af den nye praksis knytte enkelte bemaerknin-
ger til regeringens til sammenligning.

Der har vaeret talt meget om argumentatio-

nen omkring de mirakulese virkninger aflavere:

marginalskat. Der er jo ingen tvivl om, at syns-
punktet principielt har gyldighed, men jeg tror
ikke, det er muligt at finde nogen form for em-
pirisk bevisfarelse for, at @ndringer i marginal-
skatten pa 5-6 procentpoint har nogen vasent-
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lig indflydelse pa det sorte arbejde, positivt pa
arbejdsudbudet eller for den sags skyld pa 6p-
sparingen.

Hvis man vil have sddanne v1rkmnger frem,
sa skulle man pumpe den offentlige sektors
stprrelse i Danmark ned til brasiliansk eller gu-
atemalansk niveau. Sa kunne det godt veiée, at
det ville have nogle virkninger pa det sorté ar-
bejde og pa arbejdsudbudet — maske, det ved vi
ikke meget om. :

Med hensyn til det so¢ialdemokratiské for-
slag er vi naturligvis helt lidenskabslosé over
for, pé hvilken made man laser det sammeéiisat-
te marginalskatteproblem, samspilsproblemet
for enlige forsergere og resten af det for pefisio-
nisterne. Det skal bare 1gses. Hvis man ovérho-
vedet mener, at der ér urimeligheder i en hej
marginalbeskatning, si skal man selvfolgelig
forst og fremmest tage fat pa de mennesket, der
er ramt af de hgjeste marginalskatter og har de
laveste indkomster .i mange tilfzlde. Dét er
dem, der er omfattet af beslutningsforslag nr. B
3. Hvis ikke et fleftal i Folketinget vil tage fat pa
den problemstilling, $4 m& man betegne al snak
om, at vi har et marginalskatteproblem i Dan-
mark, som hykleri fra deres side.

Med hensyn til nr. B 2 vil jeg godt sige, at for
Socialdemokratiet ér der-ikke nogen tvivi om,
at hovedspergsmalene, der omhandles i dette
forslag og i regeringens udspil til 6 pct.s-iéitel-
ser, er skattereformstof. Derfor opererer vi ikke
med muligheden for at udnytte alternative fler-
tal. Derfor var fru Bente Junckers tilkendegi-
velse for s vidt hverken uventet eller af nogen
praktisk-parlamentarisk betydning, nemlig at
hun ikke ville lave noget imod regeringen.

Det, der er interessant i sagen, er, at hvis re-
geringen vil overholde aftaler, sa kan regerin-
gen heller ikke gore noget imod os og vores ind-
forstaelse. Jeg er nedt til i forhold til diskussio-
nen om, hvorvidt man vil holde aftaler, hvor-
vidt de holder over et valg, én gang til og mere
ordret, end jeg gjorde i &bningsdebatten, at ci-
tere, hvad det var, statsministeren sagde for
godt fem &r siden, da man skulle til at lave en
skattereform. Berlingske Tidende 25. januar
1985 starter artiklen med:

»Statsminister Poul Schliiter vil forlange
handfaste garantier for, at principperne og sat-
serne i et bredt forlig om en skattereform kan
fastholdes i en leengere arraekke, i hvert fald s
laenge forligets overgangsordninger er i kraft.«



