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[Kofod-Svendsen]

der er en kraftigere virkning pa beskeaftigelsen.
Den gunstige virkning pa beskazftigelsen afta-
ger da ogsa efter nogle ar, sdfremt der ikke sam-
tidig sker en strukturtilpasning pa arbejdsmar-
kedet.«

Jeg er meget enig i betydningen af en struk-
turtilpasning pa arbejdsmarkedet. Det vil vi fra
Kristeligt Folkepartis side legge vaegt pa under
de forhandlinger, som netop er ved at gd i gang,
men hvis den manglende strukturtilpasning pa
arbejdsmarkedet skulle vaere et argument for at
kombinere lontilbageholdenhed og momsre-
duktion, mé det samme argument gore sig geel-
dende vedrerende en afskaffelse af 6 pct.-skat-
ten. Med den ringe strukturtilpasning risikerer
vi en lenglidning, og s& fir vi maske en for hur-
tig lenudvikling. Det er i hvert fald det, Poul
Erik Petersen frygter. Hvis vi sa yderligere, som
~ ministeren selv redeger for i sit svar til Skat-
teudvalget, pa grund af manglende strukturtil-
pasning far en lenglidning, kan det virkelig
smadre betalingsbalancen.

Jeg tror godt, vi pa kort sigt kan fé en dyna-
mik, som gor, at underskuddet pa statsfinanser-
ne bliver mindre, fordi vi fir et gget forbrug,
men hvis vi fir smadret betalingsbalancen, kan
vi f4 den samme ulykkelige udvikling som i
1986-87, sa det argument, der bruges imod en
kombination af momsnedsattelse og en meget
steerk lentilbageholdenhed, synes jeg med nee-
sten endnu sterre veegt kan bruges mod regerin-
gens forslag om afskaffelse af 6 pct.-skatten.

Det var mit generelle synspunkt, og jeg me-
ner ikke, at regeringen har argumenteret for, at
afskaffelse af 6 pct.-skatten vil fore til'en af-
daempet lonudvikling.

Der er en anden ting, vi ogsa skal have frem
om 6 pct.-skatten.

Jeg ved, at skatteministeren er optaget af fa-
miliepolitik og af, at vi forer en politik, sd den
familie, som satser pa, at en af egtefellerne er
hjemme, mens bernene er smi, ogsa bliver til-
godeset, og der er netop en ideologisk holdning
i den made, 6 pct.-skatten er skruet sammen pa,
fordi man har mulighed for at overfore et uud-
nyttet bundfradrag. Det betyder i praksis, at en
énindtagtsfamilie ikke skal betale 6 pct.-skat,
medmindre den i 1991 tjener over 310.000 kr.

I den forbindelse vil jeg sporge skattemini-
steren, om det ikke anfegter skatteministeren,
sddan at regeringen spiller ud med et forslag,
som fjerner denne familiepolitiske vinkel. Jeg

vil gerne sige til skatteministeren, at det overra- -
sker mig, at skatteministeren helt har forbigaet
det. Har skatteministeren slet ikke gjort sig no-
gen tanker om at give en mellemindkomstfami-
lie kompensation for, at man. vil have 6
pct.-skatten vaek?

Vi kunne tage en familie, som har en hus-
standsindtaegt pa 300.000 kr. Lad os sige, at den
ene er hjemmearbejdende hos bernene, og at
den anden tjener 300.000 kr. Vil skatteministe-
ren sd vaere parat til at se pd 12 pct.-skatten; si
den forst traeder i kraft, nar husstandsindtag-
ten overstiger de 310.000 kr., altsd-det samme
omréde, som nu er gzeldende for 6 pct.-skatten?

Jeg er ikke interesseret i at hjeelpe en familie,
hvor den ene har en indtegt pi
800.000-900.000 kr. Det er ikke den familiety-
pe, jeg tenker pa. Jeg kender en, som tjener
280.000 kr., egtefaellen er hjemme hos barnene,
og det ene barn er handicappet. Jeg synes, at
man ud fra skatteministerens familiepolitiske

tenkning burde vere imegdekommende over -

for denne familietype, nar man vil af med 6
pct.-skatten, og det vil jeg gerne opfordre skat-
teministeren til. Jeg ma sige helt klart, at hvis
man skal afskaffe 6 pct.-skatten, mener jeg, at
det md vere et minimumskrav, at den familiety-
pe bliver tilgodeset.

Efter denne mere generelle vurdering vil jeg
gerne kommentere mange af enkeltforslagene.

Vi har nogle finansieringselementer bade i
regeringens forslag og i Socialdemokratiets, og
endelig har vi nogle fra SF. SF har ikke direkte
brugt pengene, og jeg har megen sympati for, at
man vil bruge i hvert fald nogle af finansi-
eringselementerne til at begrense underskud-
det pa statsbudgettet.

Men nu er det finansieringsdelen, jeg vil se
p4, og der er et betydeligt sammenfald af finan-
sieringselementer. Nar jeg ser regeringens kata-
log — udvidelse af anpartsindgreb over for
skibsanparter, skerpet beskatning ved konkurs
og akkord, skerpet beskatning ved fortidig op-
hzvelse af pensionsordninger, kursgevinstlo-
ven, ophavelse af udlandslempelsen, ophavel-
se af indeksering af afskrivninger, afvikling
over 6 ar af adgangen til at nedskrive varelager
og en omlagning af investeringsfondsordnin-
ger — synes jeg, det er rigtige finansieringskil-
der. Men jeg kunne godt teenke mig at fa det
vurderet, for nir jeg gir ind i Socialdemokrati-
ets og SF’s forslag, har de yderligere nogle fi-



