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[J. K. Hansen] 

Fru Elisabeth Arnold ved godt,, at det her og- 
så drejer sig om den kollektive trafik. Jeg vil 
gerne spørge fru Elisabeth Arnold: Hvordan 
har De Radikale det egentlig med, at den kol- 
lektive trafiks takster -  hvis man ikke skal have 
alvorlige serviceforringelser -  skal forhøjes 
med i hvert fald op til 8 pet. for at klare den af- 
gift, som man nu kommer til at betale? Jeg vil 
gerne høre, hvordan De Radikale forholder sig 
til, at dette nu kommer til at ske. Det er lidt un- 
derligt, at De Radikales trafikordfører, hr. Lar- 
sen-Ledet, land og rige rundt fortæller, at man 
fra De Radikales side vil styrke den kollektive 
trafik, og så pludselig belaster man denne trafik 
med en ekstra skat på mellem 4 og 8 pet. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Jeg vil straks kvittere for fru Elisabeth Ar- 

nolds rosende ord til SF. Jeg kan sige for hele 
SF's folketingsgruppe, der er til stede her i sa- 
len, at der ikke var et øje tørt. 

Jeg synes da også, det er vigtigt at arbejde på 
lidt længere sigt, så derfor skal jeg prøve at for- 
klare fru Elisabeth Arnold, hvorfor det er vig- 
tigt, at vi får stoppet for warrants, og hvorfor 
det er vigtigt, at vi får stoppet muligheden for at 
købe vedhængende renter. 

Alle fru Elisabeth Arnolds regneeksempler 
omkring vedhængende renter -  alle dem vi fik i 
foråret, da vi vedtog reglen -  var jo under for- 
udsætning af, at 6 pct.-skatten var der, ja, skat- 
teministeren indlagde endda som en vigtig for- 
udsætning, at folk ville blive ramt af 6 pct.-skat, 
ellers kunne han nemlig ikke få de dér tossede 
regnestykker til at hænge sammen. Han indlag- 
de som en særlig forudsætning, at folk ville bli- 
ve ramt af 6 pct.-skatten, når de fik renteind- 
tægten hjem i det efterfølgende år. 

Hvis vi nu konstaterer, at ikke bare er 6 
pct.-skatten ikke til stede som et værn, men at 
der også er skattelettelser undervejs fremover -  
3 pet. næste år og 3 pet. efterfølgende år -  så 
holder regnestykkerne ikke. 

Det er lidt træls, at vi skal se en vældig speku- 
lation i denne mulighed for at købe vedhæn- 
gende renter i december, før fru Elisabeth Ar- 
nold derefter i januar er moden til at gribe ind. 
Det betyder jo, at alle de smarte så har fået fra- 
dragene. Det skal de altså ikke have! 

Det andet er warrants, hvor problemet er, at 
man udsteder medarbejderwarrants. Fru Elisa- 

beth Arnold vil opdage, at i løbet af de kom- 
mende år vil vi se løn forvandlet til værdistig- 
ninger på warrants, som ikke er skattepligtige. 
Det er da ærgerligt, at vi skal se alle de store 
virksomheder -  og for den sags skyld også de 
mindre -  lave den fidus, før fru Elisabeth Ar- 
nold er villig til at gribe ind. Kunne vi da ikke få 
det stoppet? 

I øvrigt synes jeg, fru Elisabeth Arnold burde 
være mig meget taknemlig for, at vi fremsatte 
forslaget i foråret, for det har rent faktisk bety- 
det, at de virksomheder, der havde fået mulig- 
hed for at udstede warrants, har undladt at gøre 
det, fordi de gik ud fra som en selvfølge, at Fol- 
ketinget ville gribe ind. 

(Kort bemærkning). 

Pia Gjellerup (S): 
I forlængelse af hr. Jens Thofts indlæg kan 

jeg sige, at jeg tror, at noget af det, fru Elisabeth 
Arnold mente i forhold til de par områder, hvor 
der var uenighed og afstandtagen fra SF's for- 
slag, er et spørgsmål om, at man kan få lov til på 
et senere tidspunkt at udvise fleksibilitet. Jeg vil 
da meget gerne rose fru Elisabeth Arnold og 
Det Radikale Venstre -  og for den sags skyld 
også regeringen -  for at have udvist fleksibilitet 
ved at være blevet klogere på nogle områder, 
som vi har behandlet ganske mange gange her i 
folketingssalen, om en række skattehuller, en 
række af vildskud, som statsministeren nu kal- 
der det, så at de nu, også med regeringens 
hjælp, bliver fjernet. Det synes jeg er en form 
for fleksibilitet, man kun kan rose. 

Når jeg drillede den konservative ordfører 
lidt, så var det, fordi han ikke rigtig ville ind- 
rømme, at man havde været fleksibel. Det kun- 
ne man da lige så godt, som fru Elisabeth Ar- 
nold gjorde det, forsøge at rose sig af. 

Jeg vil spørge fru Elisabeth Arnold om et par 
ting i regeringens forslag, for jeg synes ikke, de 
rimer særlig godt med, hvad Det Radikale Ven- 
stre pr. tradition gerne vil stå for, nemlig eks- 
empelvis at have en eller anden form for socialt 
sindelag. Om end det kan være vanskeligt at få 
øje på -  også i mange andre sammenhænge -  så 
synes jeg, det er værd at holde fast i her. 

Er der særlig social balance i regeringens for- 
slag, som er støttet af regeringspartiet Det Ra- 
dikale Venstre? Er det udtryk for særlig social 
balance at give en meget beskeden skattelettel- 
se i bunden af systemet for derefter at finansiere 


