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[Elisabeth Arnold] 
. selv om man gør det på et højt niveau. Man gør 

det selvfølgelig for at have en fordelingsmæs- 
sigt mere acceptabel profil, men jeg synes, man 
skulle prøve at finde en anden måde at få den 
på. Forenkling af skattesystemet får vi kun, hvis 
vi helt afskaffer 6 pct.-skatten, det er vores op- 
fattelse, men man bedes venligst opfatte det 
som et synspunkt, som vi naturligvis kan for- 
handle videre om. 

Om beslutningsforslag nr. B 3 om det sociale 
skatteloft er der allerede sagt adskillige pæne 
ting, og vi vil gerne tale med i koret og sige, at 
det ville være udmærket at få sådan et skatte- 
loft, hvorved sammenstød af sociale ydelser og 
indtægtsforhøjelser osv. ikke betød, at man fik 
fantastisk høje marginalskatter. 

Men hvordan skal det laves? Vi synes, det 
ville have været praktisk og hjælpsomt, hvis So- 
cialdemokratiet havde præsenteret nogle må- 
der, man kunne gennemføre det på, i deres be- 
slutningsforslag; men som skatteministeren og 
flere andre ordførere allerede har sagt, bidrager 
vi gerne til at få opklaret problemet i Skatteud- 
valget, også gerne med hjælp fra Socialudval- 
get. 

Men det er jo svært, når det ikke helt står 
klart, hvilke sidsttjente kroner man ønsker skå- 
net. Hvis f.eks. en kontanthjælpsmodtager be- 
nytter sig af reglen om, at man kan tjene et par 
tusind kroner om året, uden at der bliver truk- 
ket i éns kontanthjælp, hvad er det så for skatte- 
regler, der skal ændres, og hvad er det for sam- 
menstød, vi skal undgå? 

Som andre allerede har sagt, synes vi, det er 
udmærket, og der er gode intentioner i forsla- 
get, men vi vil gerne se, hvordan det overhove- 
det kan lade sig gøre. Meget tyder på, at det bli- 
ver svært. 

Til sidst vil jeg godt sige lidt om begrebet 
fleksibilitet. Fru Pia Gjellerup var tidligere i de- 
batten inde på, at regeringspartiernes ordførere 
lidt hånligt blev lastet for deres utrolige fleksi- 
bilitet. Jeg opfatter fleksibilitet som et rosende 
udtryk, og jeg tager meget gerne imod den be- 
tegnelse, hvis den også var møntet på mig. Hvis 
vi holder fast i, at en skatteomlægning skal le- 
des af fire principper, nemlig at den skal kon- 
centrere sig om en acceptabel fordelingsmæs- 
sig profil, den skal udvide beskatningsgrundla- 
get, den skal forenkle skattesystemet, og vi skal 
tilnærme danske forhold til udlandets, hvis vi 
kan holde de fire principper fast, så mener jeg 

også, vi ved lidt fælles fleksibilitet kunne nå til 
et resultat, og jeg håber ved tredje behandling 
af disse forslag at kunne rose Socialdemokrati- 
et for samme fleksibilitet. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Apropos fleksibilitet vil jeg godt spørge fru 

Elisabeth Arnold om et interview, som økono- 
miministeren gav til en herværende journalist, 
Ebbe Bork-Pedersen, for omkring 3 uger eller 
en måned siden -  jeg har desværre ikke taget 
telegrammet med, men jeg har gemt det, da jeg 
syntes, det var værdifuldt. Økonomiministeren 
udtalte til Fyens Stiftstidende, at hvis vi ikke 
kunne komme hele vejen igennem med 6 
pct.-skatten, så ville det efter økonomiministe- 
rens opfattelse være meget positivt, hvis vi kun- 
ne komme op på et bundfradrag på 240.000 kr. 

Jeg vil godt høre, om den fleksibilitet, som 
fru Elisabeth Arnold priste, også rummer den 
udtalelse og den imødekommenhed, som jeg 
forstod økonomiministeren havde i forhold til 
det synspunkt, Socialdemokratiet står for i for- 
hold til 6 pct.-skatten? 

Jeg vil gerne citere fra finansredegørelsen 90, 
side 35, hvor der bl.a. står: 

»Indkomstbeskatning eksklusive det sociale 
bidrag er som nævnt ovenfor mindre progressiv 
i Danmark end i de øvrige lande ifølge OECD's 
beregninger...« 

Og så når man frem til, at det ikke skyldes, at 
procenterne hos os er mindre progressive, men 
at fradragene er større hos os. Derfor kunne der 
jo være sund fornuft i, at man måske lavede en 
samlet omlægning, hvor bruttobeskatningen 
bliver større eller mindre. I den sammenhæng, 
er Socialdemokratiet parat til at diskutere man- 
ge ting. Men mener fru Elisabeth Arnold og 
Det Radikale Venstre ikke, at det er betænke- 
ligt, hvis man fjerner det progressive element, 
som udskrives på bruttobeskatning? 

(Kort bemærkning). 

J. K. Hansen (S): 
Jeg lyttede til fru Elisabeth Arnolds redegø- 

relse om omlægning af dieselafgiften. Jeg synes 
ikke, jeg fik fat i ret meget mere end det, fru Eli- 
sabeth Arnold sagde omkring, hvad dette betød 
for samfundet, for vognmændene f.eks., men 
fru Elisabeth Arnold gik ikke videre. 


