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[Glistrup] 

i stedet for at lade det dukke op i en bank som et 
anpartsselskab, som man har købt gennem Jy- 
ske Banks Gibraltarafdeling, eller hvor man nu 
har købt det, sådan så altså gevinsten optræder 
dér; tabene skal nok komme på de selvangivel- 
ser, som skatteministeren råder over. Men lov- 
forslag nr. L 5 bliver ikke noget, der kan finan- 
siere noget som helst. Det bliver et kæmpemi- 
nus. Vil man gerne af disse penge, der spilles 
rundt om, have en indtægt, kan ministeren for- 
søge at følge det, som hans kollega justitsmini- 
steren gør på kasinoforslaget og simpelt hen ta- 
ge en eller anden afgift af bruttoomsætningen. 
Ikke 75 pet., eller hvor meget justitsministeren 
gik ind på, for så vil man nok ikke handle i 
Danmark, men bare 1 promille eller 2 promille 
af disse futures og options, og hvad de nu hed- 
der, alle disse mange mærkelige ting, som man 
nu om dage kan gøre. Her kan man få et eller 
andet stilfærdigt og sikkert provenu hjem, hvis 
man ikke er for grådig og sætter promillesatsen 
alt for højt på, hvad man vil tage af bruttoom- 
sætningen. Men at indkoble dette i vores ind- 
komstsystem er altså fjollet. Ministeren har la- 
det sig narre af den betænkning, der kom i som- 
meren 1988, og som gav sig ud for at være en 
ekspertbetænkning, men som i virkeligheden 
var noget, som lå langt fra realiteternes verden, 
og som i dag ligger endnu længere og fjernere 
fra realiteternes verden, end det gjorde i juni 
1988. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Den sidste del af hr. Glistrups indlæg var 

overordentlig interessant, for vi hørte nu det 
helt usædvanlige, at Fremskridtspartiet fore- 
slog et nyt skatteobjekt og en ny afgift. Jeg vil 
gerne spørge hr. Glistrup, om han har et slag på 
tasken om, hvor stor en promille han kunne fo- 
restille sig et marked som fut op-markedet kun- 
ne bære? 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Det samme emne kalder mig herop, fordi hr. 

Glistrup siger det samme, som jeg sagde tidli- 
gere på dagen, nemlig at det forslag, som skat- 
teministeren har fremsat, ikke er et indeksfor- 
slag, men klart et udgiftsforslag. Det var også 
essensen af hr. Glistrups kommentarer. Det, jeg 

godt vil spørge om, er, hvis det lykkes at komme 
til enighed om hr. Glistrups model med en pro- 
milleafgift, vil hr. Glistrup så overveje en min- 
dre vidtgående ændring, nemlig at sige, at tab 
kun er fradragsberettiget i modstående gevin- 
ster? Det vil jo også løse problemet. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Vort indkomstskattesystem er tungt og be- 

sværligt nok i forvejen. Når disse regler, der i 
denne folketingssal kan forekomme så enkle, at 
man kun kan fratrække tab i tilsvarende gevin- 
ster, skal føres ud i livet og man skal til at kon- 
trollere, hvordan de i grunden fungerer, volder 
de ganske betragtelige vanskeligheder og er 
meget svære at få gjort retfærdige og rimelige. 
For hvad er de modstående gevinster? Der er jo 
ofte knyttet nogle bankkonti til, som kører over 
længere eller kortere tid, som afkaster renter. 
Der er alverdens forskellige sideforbindelser til 
det, så af tekniske grunde er den konklusion, 
hr. Rahbæk Møller foreslår, bestemt ikke vel- 
egnet til yderligere at forpeste vores i forvejen 
alt, alt for tykke og med detaljeregler fyldte 
skattelovsamling. Vi må indrette os efter, at vi 
skal bruge universalprincippet, når vi taler ind- 
komstbeskatning. 

Men til den afgift, som fru Elisabeth Arnold 
gerne vil have et slag på tasken om, ville jeg, 
hvis jeg skulle starte det, begynde med 11h pro- 
mille, og så ville jeg se det an, når der var gået 3 
måneder. Er der nogen særlig grund til at tro, at 
Danmark har tiltrukket sig særlig meget? Jeg 
vil selvfølgelig også følge med i, hvad man laver 
af afgifter i London og Stockholm, og hvor man 
nu ellers gør det, og få det afpasset efter det, og 
viser det sig så, at det kan bære 21h eller 4 pro- 
mille, efter at man har startet med en lav intro- 
duktionspris og vænnet folk til at handle på 
Københavns Børs, fordi afgiften er forholdvis 
lille her, så er det kun rart, for immervæk skal 
også Fremskridtspartiet have dækning for of- 
fentlige udgifter hvert år i størrelsesordenen 
270-280 mia. kr., og skal vi have dækning for 
det, vil vi gerne have afgifter på sådan noget 
som det, vi taler om her. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Der er gået mange timer, det er blevet sent, 

og vi har mange lovforslag til behandling i dag. 
Jeg vil ikke gå i detaljer om regeringens egne 


