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[Bente Juncker]

Nej, der er mere perspektiv i, at man f.eks.
ser pa en fedevaremoms. Det er CD meget vil-
lig til at se pA. Men jeg skal ogsé her sige, at CD
ikke agter at medvirke i en konstellation uden
om regeringen til at vedtage en nedszttelse af
momsen pa nogle omrader. Vi vil have regerin-
gen med i det her, og vi vil lave et forlig med
regeringen omkring spergsméilet om momsen.

Nar vi har valgt en nedsattelse af momsen,.er
det af hensyn til den harmonisering, som i lobet

afkort tid skal finde sted inden for EF. Vived jo

alle sammen, at vi pé et eller andet tidspunkt
skal naerme os det velkendte momsbénd.
-.Men ogsd med hensyn til greensehandel fin-
der vi det noget underligt. Vi har en skonomi-
minister, som bare sidder med handerne i sko-
det, som vi herte i Radioavisen i morges, og dér
mener jeg i sporgsmalet om 2-degns-reglen. Vi
ved, at der ligger et hollandsk forslag pa 1 degn,
og vi ved, at Kommissionen kommer med et
forslag. Og nir Kommissionen kommer med sit
forslag, nd ja, si er det hele altsa tabt pa gulvet.
Men nu er gkonomiministeren her ikke, s man
kan ikke fa en kommentar til det; det ﬁnder jeg
beklageligt.
I ovrigt finder CD, at regeringens EF- harmo-

niseringspolitik er underlig. Den géri al sin en- -

kelhed ud p4, at nar det koster erhvervslivet
penge, sa folger man EF, men skal der lempes
nogle steder, s vil regeringen ikke folge EF.

Et eksempel pa det forste — det, der koster
penge — er dieselafgift i forbindelse med vej-
transport; dér folger man EF ligesom ved
moms pad ejendomsadministration. Vejtrans-
porten giver udgifter for erhvervslivet alene pa
1.mia. kr. i 1991. Ejendomsadministrationen
giver hejere huslejer specielt for de lavind-

- komstgrupper, som bliver lempet med disse 822
kr., altsd de ca. 70 kr. pr. mdned. S& kan man jo
sige: Det gar helt op. Her harmoniserer regerin-
gen alene med det formal at kunne se et drem-
mesyn om, at 6 pct.-skatten fjernes.

‘Det er da klart, nér vi i avrlgt ser pa finansi-
enngsforslagene fra regeringen i forbindelse
med 6 pct.-skatten, at sa ensker vi ikke i CD at
holde handen over de sikaldte vildskud. Vi er
enige med regeringen, nir det galder beskat-
ning -af kursgevinster, australdollararrange-
menter osv. Det har grebet om sig; og det lov-
forslag kan vi helt klart tilslutte os.

Vi bryder os heller ikke om konkursrytteriet,
og vi kan give tilslutning til en stramning med

hensyn til ophevelse af pensionsordninger i
utide, da det pumper et utroligt forbrug ud.
Men si, herer vildskuddene ogsa op, og i den
forbindelse skal jeg komme med den bemaerk-
ning til SF- og S-forslagene, at de gar for vidt pa
samtlige omrader, og det gnsker vi ikke at del-
tagei.

Men derpé finansierer regeringen sit drom-
mesyn ved at palaegge erhvervslivet ekstra byr-
der, nye milliarder i omkostningerne. Regnin-
gen gér til industrien, som skal producere. De
fleste virksomheder kommer til det resultat, at
deres skatteregninger stiger mere, end de ansat-
tes skattelettelser skulle vare pa 6 pct.-skatten.

Vihar bemerket i CD, at der er enkelte plus-
ser som virksomhedsskatten — den kommer ned
pa niveau pa selskabsskatten. Vi har noteret os
ophavelse af dobbeltbeskatningen. Jeg vil ikke
nagte, at dette er plusser, men det havde kledt
regeringen, om lovforslaget om dobbeltbeskat-
ningen var blevet afviklet fra 1990. Det stir der
i skattereformaftalen fra 1985, og jeg behaver
vist ikke at citere aftalen — den kender vi alle.

Det havde ogsa kledt regeringen, om hele
provenuet, der var afsat pa finansloven, var ble-
vet brugt, men her har regeringen valgt at frem-
seette hr. Lykketofts forslag i en lidt mere pynte-
lig 'udgave Det at hele belobet er blevet brugt,
mener jeg er et klart brud pa skattereformafta-
len fra 1985.

. Lempelserne til erhvervslivet er hurtigt over-
set. Hvad angar stramninger, vil jeg koncentre-
re mig om nogle enkelte stramninger, for at re-
geringen kan fa sit dremmesyn om 6 pct.-skat-
ten virkeliggjort. Jeg har veeret inde pa vild-

‘skuddene; det er vi enige om, men hvor stor bli-

ver regningen til virksomhederne, der skal ud at
konkurrere og eksportere?

Jeg kan navne sddan noget som skibsanpar-
térne. Jeg er udmerket klar over, at ordrebe-
gerne er fyldte nu, men er de ogsé det om 2 og 3
ar? Der er allerede uro pé samtlige veerfter. Jeg
er ogsd godt klar over, at Det Internationale
Skibsregister har hjulpet gevaldig, men hvorfor
gér man nu ind og @ndrer noget her, som fun-
gerer godt for gjeblikket? Vi har ordrebegerne
fyldt. Hvorfor venter man ikke og ser? Hvorfor

. skal det inddrages? Jeg kan meddele, at CD

som analogi til indgrebet i 1989 vil stemme
imod her.

Hvad angdr udlandslempelsen, mener jeg,
det er en kortsigtet beslutning at sige, at disse



