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[Rahbzek Meller]

men stramningen m4 ses-i sammenhaeng med
nedtrapningen af skibsverftsstotten i ovrigt.

Det er fornuftigt, at Danmark gar foran med at
aftrappe varftsstotten, men det er ikke fornuf-
tigt, at vi gdr sa vidt, at vi helt fjerner enhver
form for veerftsstotte, samtidig med at EF tilla-
der stette op til 20 pct. af skibets pris. Netop
fordi de danske vaerfter horer til de mest effekti-
ve i Europa, er det urimeligt at lukke dem ved
for ulige en konkurrence.

Vi kan stette, at reglerne for ophaavelse af
pensionsordninger strammes. Samtidig burde
man dog forheje skatten i forbindelse med ud-
betaling af kapitalpensioner. Ligeledes. kan vi
stotte, at udlandslempelsen fjernes. Det har SF
arbejdet for i mange 4r. Vi undrer os da over, at
regeringen ikke ogsa vil fjerne muligheden for
sambeskatning med udenlandske datterselska-
ber, som SF og Socialdemokratiet foreslar. Det
kommer sikkert ogsi engang, men hvor skal vi
dog somme tider vente leenge pa at fa fornuftige
forslag gennemfort!

Det gzelder f.eks. ogsa nedskrivning pa vare-
lagre. Den nedskrivning blev vedtaget under
arbejderflertallet 1966-1968, men VKR-rege-
ringen genindferte den. Nu foreslds den si en-
delig fjernet, og det er godt. Men nér nu rege-
ringen folger SF’s politik, ville det veere bedre,
om den gjorde det konsekvent og skrev mere
direkte af efter lovforslag nr. L 28, sa forslaget
kunne fa den teknisk rigtige udformning.

Ogsa indekseringen af afskrivninger forsvin-
der med SF’s fulde stette. De erhvervsmessige
virkninger af disse tre indgreb er meget positi-
ve. Udlandslempelsen har stimuleret flytning
af arbejdspladser til udlandet, varelagerned-
skrivning til opretholdelse af alt for store lagre
og indekseringen af afskrivningerne til sam-
fundsekonomisk urentable investeringer. Men
det ma dog ikke glemmes, at der samtidig fjer-
nes penge fra erhvervslivet. Derfor er det gko-
nomisk forkert at bruge provenuet til forbrugs-
udvidelser. I stedet ber provenuet bruges til er-
hvervsfremmende foranstaltninger, f.eks. flere
erhvervsuddannelser.

Hvad angér lovforslag nr. L 4, kan vi ikke

stotte moms pd ejendomsadministration — vi |

har ikke brug for huslejeforhgjelser. Forslaget
om at neds®tte refusionen af dieselafgiften har
vi en del sympati for. Det er pa tide, at erhvervs-

livet veenner sig til at betale energiafgifter, som

de gor det i andre EF-lande.

Men nar regeringen foreslar at starte pa
transportomrédet, kan vi ikke lade veere med at
spekulere over, om regeringen har til hensigt at
legge en sddan omlzgning for had ved at starte
i et hjorne, hvor bl.a. den kollektive trafik bliver
ramt, og da det samtidig foreslas at fjerne 100
mio. kr. p4 DSB’s budgetter, bliver hele den
kollektive trafik ramt.

Vi kan ikke stotte forslaget om en skarpelse
af tobaksafgiften. Det vil ramme socialt forkert,
fordi det givetvis ise@r er i de lavere indkomst-
klasser, at der rulles cigaretter af pibetobak. Til
gengaeld kan vi stette forslaget om kortere kre-
dit pa cigaretafgiften. Vi vil dog gere opmark-
som pd, at det er yderst letsindigt at anvende
provenuet til en skattenedsettelse. Merprove-
nuet er jo en engangsindkomst, mens skatte-
nedszttelsen er permanent.

Hvad angdr lovforslag nr. L 5, er det i den fo-
resldede udformning ikke et indtegtsforslag,
men et udgiftsforslag. Med fuld beskatning af
gevinster og fuldt fradrag for tab pa s interna-
tionalt et omride, som der her er tale om, vil vi
med sikkerhed se langt flere tab end gevinster
pa de danske selvangivelser. Derfor ber der na-
turligvis laves en regel om, at tab kun kan mod-
regnes i gevinster, sdledes som det ogsé er til-
feeldet i SF’s forslag om beskatning-af warrants.
Bade Socialdemokratiet og Fremskridtspartiet
har ved tidligere lejligheder og for Socialdemo-
kratiets vedkommende i beslutningsforslag nr.
B 2 vist, at de forstar den problematik, si jeg
haber, at flertallet kan fi &ndret lovforslaget til
et indtegtsforslag.

Lovforslag nr. L 6 og L. 7 om konkurser og
akkorder kan vi stette. Under udvalgsarbejdet -
vil vi se pd, om regeringen har fundet den mest
hensigtsmaessige udformning af forslagene. In-
tentionerne er vi enige i.

Lovforslag nr. L 8 om ophavelse af dobbelt-
beskatningen afviser vi som tidligere navnt.

Socialdemokratiets beslutningsforslag nr. B
2 har jeg allerede omtalt. Vi afviser forhgjelsen

"af bundgreensen for 6 pct.-skatten. Derimod

kan vi stette de indtaegtsforslag, som beslut-
ningsforslag nr. B 2 indeholder. P4 et enkelt
punkt undrer vi os dog lidt. Socialdemokratiet
foreslér en beskatning af kursgevinster ogsa pa
danske obligationer. Det forekommer unedig
bureaukratisk: Her virker den mindsterentere-
gel, som Socialdemokratiet var med til at gén-
nemfore, jo, og der er ingen grund til at have



