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[Glistrup] 
ne. Der er for Fremskridtspartiet ikke nogen 
som helst tvivl om, at samfundsøkonomisk, 
menneskeligt og på alle andre områder, inter- 
nationalt osv., er de tre skatter, som jeg nævnte 
i mine tidligere korte bemærkninger -  bundfra- 
draget, der er så urimelig lavt, at vi har et eksi- 
stensminimum i Danmark på omkring 25.000 
kr. om året, og de høje kommunale skatter og 
22 pct.-skatten, der selvfølgelig skal lægges 
sammen og typisk inklusive kirkeskat måske 
bliver en 53 pet. i de fleste kommuner -  så langt, 
langt, langt, langt, langt værre end 6 pct.-skat- 
ten. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg synes, at der er grund til at rose regerin- 

gen og dens ordfører for stor fleksibilitet. 
Jeg kunne forstå på hr. Aagaard, at regerin- 

gens forslag stort set kun indeholder en om- 
gang fjernelse af vildskud, som hr. Aagaard 
sagde. Det kunne være interessant -  hvis ellers 
man havde psyke og kræfter til det -  at læse de 
afvisninger, som De Konservatives og andre re- 
geringsordførere er kommet med ved tidligere 
fremsættelser, hvor det er SF eller Socialdemo- 
kratiet, der har fremsat forslagene. 

Da var det simpelt hen livsvigtigt for dansk 
erhvervsliv, at vi opretholdt disse annekser, for 
at de kunne producere og eksportere og be- 
skæftige folk. 

Jeg synes altså, at tilpasningen i argumentio- 
nen er lidt for stor. Man skifter lige pludselig 
spor og argumenterer modsat af, hvad man har 
gjort hidtil. 

Så var hr. Aagaard inde på, at det, regeringen 
ville, var en egentlig lukning af huller, hvori- 
mod de socialdemokratiske forslag om at be- 
skatte en række områder, som er fuldstændig 
ubeskattede i dag, absolut ikke var noget med 
at lukke huller. 

Nu er det jo så lykkeligt, at både hr. Aagaard 
og jeg sidder i Ligningsrådet, og jeg tror, hr. 
Aagaard har så meget saglighed -  sådan kender 
jeg ham -  i sit arbejde, at han er enig med mig i, 
at vi ser mange eksempler på, at der lukkes ikke 
bare millioner, men snesevis af millioner ud 
fuldstændig skattefrit. Hvis den danske befolk- 
ning så de eksempler, vi stifter bekendtskab 
med i Ligningsrådet, så ville der opstå et rama- 
skrig for at få dem lukket. 

Det er virkelig huller, og derfor er jeg også 
overbevist om, at hr. Aagaard vil være medvir- 
kende til, at vi får nogle äf de huller lukket, så vi 
kan få en ansÜendÎg finansiering af de ændrin- 
ger, som også regeringen har lagt op til. 

(Kort bemærkning). 

Hugo Holm (UP): 
Hr. Aagaard var inde på nogle af de områ- 

der, der skulle finansiere denne skattelettelse. 
Men der manglede nogle ting, som jeg ikke rig- 
tig hørte; 

Hr. Aagaard opfordrede samtidig til at styrke 
erhvervslivets konkurrenceevne, og så er det, 
jeg godt kunne tænke mig at spørge: Gælder 
det også den tilsyneladende likvidering, der nu 
er i gang af dansk transporterhverv? Her tæn- 
ker jeg selvfølgelig på refusionsordningen ved- 
rørende dieselafgiften, som jo for transporter- 
hvervene er et alfa og omega. Nogle er måske 
klar over, at det er et betrængt erhverv, der fak- 
tisk kun kører med det overskud, de kan få fra 
denne refusion. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Jeg kender jo også hr. Aagaard fra Lignings- 

rådet som et overordentlig ræsonnabelt og fre- 
deligt menneske, også herinde fra Folketinget, 
bestemt. Derfor var det overraskende for mig, 
at hr. Aagaard i sin ordførertale ligesom kon- 
kluderede, at nu var det om at tage regeringens 
udspil, eller også blev der ikke nogen aftaler. 

Jeg vil godt sige så klart, som det overhove- 
det er muligt, til hr. Aagaard, at hvis ikke rege- 
ringen på meget store områder bevæger sig og 
imødekommer Socialdemokratiet, så bliver der 
ikke nogen aftaler, og så kan regeringen vælge 
mellem ingen aftale og et gement aftalebrud på 
den skattereformaftale, der eksisterer. 

Jeg tror altså, vi bliver nødt til og regerings- 
partierne i ganske særlig grad bliver nødt til, 
hvis man vil leve op til det, statsministeren sag- 
de for fem år siden om, at her var en aftale, som 
ville være det rene pjat, hvis ikke man mindst 
holdt den i 10 år, at tonen skal være anderledes 
-  og mere lig hr. Aagaards sædvanlige måde at 
udtrykke sig på -  i den videre debat. 

Og så vil jeg sige en anden ting til hr. Aa- 
gaard og til andre borgerlige politikere: Lad 
være med at gå rundt både ude og hjemme og 


