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[Stavad]
Jeg vil godt takke fru Elisabeth Arnold og si-

ge til hende, at hvis. der er nogen, der er enige,

sé er det fru Elisabeth Arnold og mig.

Derfor vil jeg pa Socialdemokratiets vegne
give fuldt tilsagn om, at hvis regeringen vil leve,
op til de aftaler, dens industriminister indgar i
EF, kan vi afskaffe anparterne i morgen. Det
primzre socialdemokratiske standpunkt, da vi
forhandlede anparter tilbage i foraret 1989, var,

at vi skulle have dem helt afskaffet, ogsa for sa -

vidt angik skibe, men at regeringen anstendig-
vis over Industriministeriet matte yde den stot-
te, som var indeholdt i EF-aftalerne, og i takt
med, at man fik den trappet ned, kunne indu-
striministeren ogsa spare nogle midler. Det vil-
le regeringen ikke veere med til.

Hyvis fru Elisabeth Arnold derfor vil sikre, at
regeringen nu pa linje med Socialdemokratiet
vil give tilskuddene direkte, afskaffer vi anpar-
terne i morgen.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mogller (SF):

Det er ganske rigtigt, at i »Gang i 90’erne«
var der mange positive elementer, og det er og-
sé velkendt, at dette oplaeg fik en positiv mod-
tagelse fra SF’s side. Der er mange fazlles ele-
menter i det oplaeg og i vores samtidig fremsatte
forslag om en red-gron skattereform, men det
er bare ikke det, vi diskuterer nu. Det er ikke de
store planer.

Nu diskuterer vi nogle mindre vidtgidende
forslag til ndringer, og derfor er det mystisk,
at nar Socialdemokratiet skal komme med et
enkelt element — ikke den hele, store skattere-
form, men et enkelt element — sa er det ikke de
smés skatteforhold, man interesserer sig for,
men mellemindkomsterne. Det er noget, Soci-
aldemokratiet frivilligt har valgt.

Hvorfor har man lavet den prioritering?

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det var gledeligt at hore hr. Stavad veere sd
positiv over for hr. Rahbak Mgllers opfordring
til at bruge skattelettelserne dér, hvor der er be-
hov for dem, men hr. Stavad kom med en tilfo-
jelse, som jeg meget gerne vil demontere ved
narverende korte bemeerkning.

Hr. Stavad sagde, at det skal gennemfares
ndr Folketinget er i stand til det, og i mine eren

lad det, som om hr. Stavad var noget betenke-
lig 1 forhold til skattereformforpligtelsen. Hvis
det er tilfzeldet - enten hos hr. Stavad eller hos
andre — vil jeg gerne meget kraftigt betone, at
om de tre elementer, jeg nazvnte, har Frem-
skridtspartiet ganske klare udtalelser fra rege-
ringen i forbindelse med forhandlingerne om
finanslov 1990, der gar ud p4, at det ikke er
skattereformstof.

Jeg tror ogsé, at vi kan ﬁnde frem til nogle
udtalelser fra Folketingets talerstol af hr. Lyk-
ketoft — ikke helt sa klare, men dog 90 pct. klare
— gdende ud p4, at vi uden at kreenke skattere- .
formforpligtelserne kan forhgje den skattefri
bundgranse, nedsatte 22 pct.-satsen og selviel-
gelig eventuelt sige, at staten nu betaler 1 pro-
centpoint af alle kommuneskatter — eller hvor-
dan man nu vil gore det — og si foreger den
bloktilskuddet med det tilsvarende belgb, og
pa den méde far man anvendt de 9,5 mia. kr.,
som skatteministeren har fortalt at han har til
radighed til gavn for den danske konkurrence-
evne, til at formindske marginalskatterne med,
til at serge for at tilskynde til arbejdslyst, og
hvad der ellers var. .

De kan ikke bruges bedre end pa de tre felter,
jeg har nevnt.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Hr. Stavad for en kort bemarkning og s& gér
vi til ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jegvil da gerne til oplysnmg for hr. Rahbeek
Moller sige, at »Gang i 90’erne« og den gene-
relle skatteomlegning stadig vaek fuldt og helt
er socialdemokratisk politik, hvis hr. Rahbaek
Moller skulle have veret i tvivl om det.

Men det undrer mig lidt, at SF synes, det er
sa slemt og uretfeerdigt, at der er fremsat et soci-
aldemokratisk forslag, hvori vi tager fra dem
med de absolut sterste formuer, som typisk be-
taler en meget lav skat, vesentlig lavere end

" ganske almindelige, j&vne mellemindkomstfa-

milier eller for den sags skyld lavindkomstfami-

lier, og lader dem veere med til at betale en let-

telse, s& almindelige fagleerte og mange ufag-
leerte slipper for en ekstraskat. Jeg troede tveert-
imod, at SF ville glede sig over, at vi i felles-
skab kunne gennemfore en storre retfeerdighed
ogsé pa det lag i vores skattesystem, men det er
da muligt, jeg har misforstaet et eller andet.



