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[Stavad]

ud i permanente skattelettelser. Vi synes, det er
‘betenkeligt, at man skarper beskatningen af
pensionsordninger, der ophaves i utide, selv
om det er et forslag, vi er enige i, og som vi selv
har fremsat, men der vil ikke komme noget pro-
venu, for resultatet vil blive, at langt faerre pen-
sionsordninger vil blive ophaevet i utide. Det vil
give en forbrugsbegraensende virkning, som
kunne vare fornuftig, men det giver altsd ingen
penge i statskassen til at finansiere skattelettel-
ser med. Derfor vil konsekvensen blive, at de
200-300 mio. kr., som man her opererer med,
“vil oge underskuddet p4 statsfinanserne.

Det samme vil gaelde, hvis man over en pe-
riode aftrapper varelagernedskrivninger og
dermed opsuger den likviditet, som i dag ligger
ude i virksomhederne. Det er et forslag, som
kan vere ganske fornuftigt, hvis pengene bru-
ges pa den rigtige made, men hvis man lukker.
dem ud i permanente skattelettelser, vil vi altsd
fa et huli statskassen. Bare de f forslag, jeg her
har opridset, vil betyde, at underskuddet pa
statsfinanserne vil blive gget med et sted mel-
lem 2 og 2,5 mia. kr.

Der er en raskke andre forslag, hvortil jeg for
vores vedkommende mé sige, at vi ikke kan
medvirke til at bruge pengene pad den made.
Det galder den dobbeltbeskatning, som man
har afsat 600 mio. kr. til pa finansloven. Vi me-
ner, at den lettelse er ydet gennem den nedsaet-
telse af selskabsskatten, der er gennemfort, men
vi vil meget gerne veere med til at lave en fornuf-
tig @ndring, s& vi ophaver dobbeltbeskatnin-
gen, og det kan gores provenuneutralt. Derfor
er vi parate til at diskutere ogsa det forslag med
regeringen.

I strid med det, vi har aftalt, leegges der op til
bare at afskaffe skibsanparterne — pa trods af, at
det fremgar meget tydeligt af det lovforslag, vi
gennemforte i fellesskab i maj-juni 1989, at
skibsanparter skal afvikles i den takt, hvormed
regeringen far fjernet subsidierne i EF-sam-
menhang, og det er ikke sket. Jeg ved ikke, om
skatteministeren har faet underretning om, at
det vil ske i lgbet af i ar. Vi vil i evrigt gerne i
stedet for at bruge midlerne vere med til at leg-
ge subsidierne over til industriministeren. Det
ved vi fra tidligere at regeringen ikke vil vere
med til, men det er et tilbud, som vi fortsat er
parate til at overveje.

S4 er der en reekke traditionelle afgiftsstig-
ninger. Man legger moms pa ejendomsadmini-

stration; det betyder huslejestigninger. Man vil
i @vrigt i samme forbindelse f4 en sterre bolig-
stotte, som betyder en gget udgift. Man legger
en ny afgift pa tobak. Det kan. man mene om,
hvad man vil, men i hvert fald er det en traditio-
nel afgiftsstigning, og det er vel ikke hejind-

komstgrupperne, der ruller deres cigaretter

selv. Den dieselafgift, som man palegger virk-
somhederne, vil betyde, at ogsd den kollektive
trafik bliver fordyret. Jeg har fiet oplyst fra
Nordjyllands Amt, at det vil betyde en stigning
i billetpriserne pa 6-7 pct.

Der er en rekke forslag, som direkte vil for-
dyre omkostningerne i virksomhederne. F.eks.
geelder det arbejdsskadeforsikringen, som var
en af de lettelser, der kom ind, da man lavede
en konkurrenceevneforbedring.

Jeg kan se, at tiden er ved at rinde ud sé der-
for skal jeg runde af med at sige til regeringen:
Vi er parate til at diskutere @ndringer i vores
skattesystem, men det er i hvert fald en forud-
s&tning for os, at vi ter tro pa, at summen af det,
vi laver, vil betyde en bedre konkurrenceevne
og dermed mulighed for eget eksport, at det vil
betyde faerre arbejdslase, at det vil betyde min-
dre underskud pa finansloven, og at det vil be-
tyde en sikring af familiernes kobekraft. Det
sigte synes vi mangler i regeringens forslag. Re-
geringen har ligesom p4 det seneste leert sig selv
at snakke skat, som om det leser alverdens pro-
blemer. Det gor det ikke.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det, hr. Stavad sagde; da han omtalte margi-
nalskatterne, nemlig at det ikke er i toppen,
men i bunden, det store problem internationalt
set ligger, er meget rigtigt. Jeg forstod, at hr.
Stavad ikke kun tenkte pa de absurd heje pro-
center, der kan opstd ved sammensted mellem
skat og sociale ydelser, men ogsa teenkte pd den
ganske almindelige traekprocent pa over 50,
som lavtlennede lonmodtagere ma leve med.

Jeg synes, det er meget rigtigt sagt og set af
hr. Stavad, men derimod forstar jeg ikke, at So-
cialdemokratiet fremsatter et forslag, hvor
man overhovedet intet gor ved den problemstll-
ling.

Regeringen gor dog en lille smule, men Soci-
aldemokratiet foreslar kun at rere ved mellem-
ste marginalskatteprocent, i ovrigt med en langt
storre virkning for de storre indkomster end for



