
339 9/10 90: l. beh. af f. 1.1. vedr. forskellige skattelove m.m. 340 

[Skatteministeren] 

bundet med det, og regeringen kan altså ikke 
på det foreliggende grundlag støtte beslut- 
ningsforslaget, men vi vil meget gerne arbejde 
med tanken. 

Når jeg kigger ned over listen af finansi- 
eringselementer, er det glædeligt, at både Soci- 
aldemokratiet og SF i vid udstrækning har væ- 
ret inde på de samme tanker som regeringen. 
Jeg vil så lade det være uomtalt, at SF ikke har 
givet noget bud på, hvad man forestiller sig at 
merprovenuet kan bruges til. Men det er jeg 
sikker på at SF har mange ideer til. 

Socialdemokratiet foreslår, at der skal indfø- 
res regler om beskatning ved konkurs og ak- 
kord. Det har regeringen også foreslået med sit 
lovforslag nr. L 6 om en konkursskattelov. Re- 
geringens forslag er baseret på Skattelovrådets 
betænkning om skat ved konkurs og akkord. 
Den betænkning kender også Socialdemokrati- 
et, så jeg kan ikke forestille mig, at Socialdemo- 
kratiet kan have indvendinger imod hovedlin- 
jerne i regeringens forslag eller den opfølgning 
af det, der er indeholdt i lovforslag nr. L 7. 

Socialdemokratiet foreslår imidlertid en ge- 
nerel stramning af adgangen til at fremføre un- 
derskud, altså også i tilfælde, hvor der ikke er 
tale om konkurs, akkord eller gældssanering. 
Dette kan regeringen ikke gå ind for. Der har i 
forvejen i nogle år været begrænsninger i un- 
derskudsfremførslen for selskaber, der skifter 
ejerkreds, og nu indføres der med regeringens 
forslag et stop for underskudsfremførsel i de til- 
fælde, hvor underskud som oftest fremkom- 
mer, nemlig ved konkurs og akkord. Men et ge- 
nerelt stop for underskudsfremførsel i alle til- 
fælde vil kunne lægge hindringer i vejen for re- 
konstruktion af underskudsgivende produk- 
tionsselskaber og altså i sidste ende også med- 
føre tab af arbejdspladser. 

For det andet foreslår Socialdemokratiet 
skærpet beskatning ved ophævelse af pensions- 
ordninger i utide. Jeg kan henvise til, at regerin- 
gen har fremsat et forslag, som er indeholdt i L 
3, nærmere bestemt i § 4. Jeg opfordrer Social- 
demokratiet til at se nærmere på regeringens 
forslag og overveje, om man ikke er enig i, at 
netop dette forslag vil løse disse problemer. 

For det tredje er SF i sit lovforslag nr. L 28 
inde på den samme tanke om aftrapning af va- 
relagernedskrivningerne over 6 år, som regerin- 
gen har foreslået i sit lovforslag nr. L 3 i § 10. 

SF har så derudover nogle forslag om en 
yderligere skærpelse af varelagerreglerne. Jeg 
kan nu ikke umiddelbart se, at der skulle være 
det helt store behov for at gøre denne ordning 
endnu mere indviklet, når vi samtidig er enige 
om at aftrappe afskrivningsmulighederne til . 
nul allerede i 1996. 

Endelig har jeg noteret mig, at alle forslags- 
stillere tilsyneladende er enige om at ophæve 
adgangen til udlandslempelse for selskaber. 
Reglen stammer jo helt tilbage fra statsskattelo- 
ven af 1903, og tiden er løbet fra den. Jeg vil her 
indskyde, at regeringens forslag i modsætning 
til de andre forslag indeholder en mulighed for 
skibs- og luftfartsvirksomheder for at vælge at 
foretage fradrag for betalte fragtskatter i stedet 
for den almindelige dobbeltbeskatningslem- 
pelse. 

Men så er der også nogle punkter, hvor der 
kun er delvist sammenfald mellem oppositio- 
nens og regeringens forslag. Det gælder f.eks. 
kursgevinstbeskatningen. Her foreslår Social- 
demokratiet en generel beskatning hos alle -  
dog ud over en bagatelgrænse. 

SF's forslag er mere konkrete. De er i øvrigt 
også mindre vidtgående end Socialdemokrati- 
ets og derfor lettere at kommentere. SF vil for 
det første indføre generel beskatning af gevinst 
på fordringer og gæld i fremmed valuta. Det 
fremgår af L 27. For det andet har SF fremsat 
lovforslag nr. L 29, der handler om beskatning 
af aktietegningsrettigheder, de såkaldte war- 
rants. 

De.forslag vil jeg så sammenligne med rege- 
ringens lovforslag nr. L 5. 

For nu at tage enigheden først, så er alle for- 
slagsstillerne tilsyneladende enige om at lukke 
for spekulationer i fremmed valuta. Både rege- 
ringen og SF har foreslået regler om dette, dog 
med den væsentlige forskel, at regeringen fore- 
slår en symmetrisk beskatning af gevinst og tab 
-  altså hvis der er skat på gevinst, skal der også 
være fradrag for tab 홢 medens SF ikke vil give 
fradrag for tab. 

I realiteten vil SF's forslag være det samme 
som et forbud mod privatpersoners engage- 
menter i fremmed valuta, og noget sådant hver- 
ken kan eller vil regeringen være med til at ind- 
føre. 

Socialdemokratiet har ifølge bemærkninger- 
ne til beslutningsforslag nr. B 2 også tænkt på 
lukning for engagementer i britiske pund og au- 


