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[Jens Thoft]

nis afgiftskreditter indbringer, er jo kun til ste-
de ét ar, nemlig i 1992, men skattelettelserne
teenkes at vare ved. Det er altsd kun i 1992, man
her skaffer dekning for udgifterne..

Endelig skal man ikke veere blind for, at den
momsforhgjelse, som ligger pa ejendomsadmi-
nistration pa 700 mio. kr. arligt, betyder helt re-
gulere huslejeforhejelser, og det er jo sa de
lavtlennede, som, selv om de far 2% mia. kr. i
lettelser, skal betale det i form af forhejede hus-
lejer. Og sa skal vi i evrigt ogsa huske, at de 2%
mia. kr. skal deles med hele befolkningen, det
er ikke bare de lavtlennede, der fir den.

En stor del af statsministerens tale og senere

kommentarer handler om, at den sdkaldte 6

pct.-skat skal vaek, og samtidig fjernes en reekke
af de fiduser, som SF i arevis har talt om man
skulle fjerne. Men jeg vil gerne understrege, at
prioriteringen er forkert, lettelserne gives til de
forkerte og pa et omrdde, som ikke er under no-
get pres fra EF.

Det er efter min opfattelse helt uansvarligt, at
regeringen ikke bare gor et forseg pd at legge
en plan for, hvordan man bevarer velfaerdssta-
ten efter 1. januar 1993.

Hvordan regeringen ser pd det meget, meget
alvorlige problem, fremgar af et svar, som jeg
fik forleden fra skatteministeren. Jeg spurgte,
hvad man ger med de afgiftsharmoniseringer,
som patvinges os udefra, og ministeren svarer:
Der foreligger ingen retsaktcr Bare tag det ro-
ligt.

Og i avrigt forudsetter afgiftsharmoniserin-
gerne enstemmighed. Altsd en gentagelse af
lognen fra 1986. Men den general, hr. statsmi-
nister, som mangvrerer sine tropper pa bag-
grund af legn og bedrag, er demt til at tabe.

Virkeligheden er jo, at grensekontrollen kan
fjernes uden enstemmighed, todegnsreglen kan
fjernes uden enstemmighed, rejsecirkularet
kan fjernes uden enstemmighed, og det ved re-
geringen godt de bliver. Det er et spergsmal om
fa ar. Det sker maske ikke 1. januar 1993, men
s& 1994 eller 1995 og i hvert fald ikke i 1997, da
er det lob kert, og det ved regeringen godt.

Derfor er det hul i hovedet, at skattelettelser-
ne gives pé et EF-robust omrade, og det bliver 6
pct.-skatten, og at man oven i kebet tillader sig
den freekhed at finansiere en del af skattelettel-
sen ved at forhgje tobaksafgifterne; altsa et ik-
ke-EF-robust omrade. -

Hvis vi ikke den 1. januar 1993 skal risikere,
at store dele af handelen med ol, vin, spiritus og
tobak bliver flyttet syd for greensen, er vi nedt
til at foretage os noget.

Regeringen kommer med besvaergelser og si-
ger, at det ikke er nedvendigt, og at todegns-
reglen nok skal holde, men alle ved, at sddan
spiller klaveret ikke nede i Bruxelles. For fa da-
ge siden kritiserede tidligere skatteminister Isi
Foighel regeringen for at have si pokkers travit
med at fjerne 6 pct.-skatten i stedet for at ga i
gang med den tilpasning til EF, som vi bliver
pétvunget.

SF anerkender, at regeringen forhgjer det sa-
kaldte 3 pct.-fradrag og dettes maksimum. Det
er efter vores opfattelse langt den mest sociale
made, en skattelettelse kan gives pa. Den sikrer
nemlig, at de lavestlonnede far forholdsvis
mest. Og jeg skal give ministeren det gode rad,
at hvis han samtidig senker graensen for 12
pct.-skatten, sa kan han sikre, at velhavere, fol-
ketingsmedlemmer og millionzrer ikke far én
krone i skattelettelse, og sidan synes jeg det ber
vaere.

Men det er desvarre kun den ene fjerdedel af
regeringens skattelettelser, som ligger pa 3
pct.-skatten. De sidste tre fjerdedele ender klart
ilommen pa de bedre- og bedststillede. For no-
gen svemmer hen af rerelse over regeringens
sociale politik, skal det geres helt klart, at med
de skattestigninger, som f.eks. i Kebenhavn
kommer i 1991, vil den lavtlennede miste pen-
ge. Hvis vi tager lavtlennede med 150.000 i ind-
tegter, vil den lavtlennede miste 1.253 kr.,
mens den velhavende overhovedet ikke ram-
mes af skattestigningen i Kebenhavn pa grund
af skatteloftet, men far det fulde udbytte af fjer-
nelsen af 6 pct.-skatten.

Er dette rimeligt? SF synes det ikke. Vi er og-
sa treette af al den jammer om marginalskatte-
procenter, som er for heje. De, der har hgje
marginalskatter i dette land, er ikke millionz-
rer, hojtlennede eller folketingsmedlemmer.
Det er den enlige, lavtlonnede mor, som har 2
bern pa daginstitution, og som bor i almennyt-
tigt byggeri. Hun har ofte mindre end 5 pct. til-
bage, nar vi tager hensyn til skatten, nedgangen
i boligsikring og forhgjede daginstitutionstak-
ster. Her er der for hgje marginalskatter. Det er
altsa ikke hos millionzren.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiet tager fat
pa at lese dette komplicerede problem, men jeg



