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[Jane Oksen]

vaere regler om, at udlendinge kan sendes
hjem, hvor de kom fra, nir forholdene er blevet
bedre. :

Desverre er der ikke udsigter til en bedre
flygtningepolitik. Hvis man skal tro p&, hvad
fru Kirsten Lee fra De Radikale sagde i Aktuelt
igér, ville de kun veere med til stramninger i ud-
lendingeloven, hvis Socialdemokratiet ville.
Her blokerer De Radikale fuldsteendig og de-
ponerer deres mening totalt hos Socialdemo-
kratiet.

Det betyder méaske ogsé, at De Radikale vil
modsette sig EF’s asylkonvention. Stramnin-
ger her vil det vere svart at undgi. Vores soci-
ale ydelser er de hgjeste i EF, s mon ikke det er
pé tide, at vi harmoniserer dem, hvis flygtnin-
gestrommen skal standses?

De eldre ville hr. Svend Auken ogsd skabe
tryghed for. Det er vi helt enige i. S4 er der ma-
ske et flertal, der kan forhindre, at pensionister-
- nes forhold forringes. S& m4 man héabe, dette
flertal far udmeldt til amter og kommuner, at
det skal vere slut med nedskaringer pa hjem-
mehjelp, sygehusbehandling og nedleggelse
af plejehjem, hvad kommuner og amtsrad efter-
hé&nden griber til i deres store fantasileshed. De
syge og gamle skal ikke lzengere skubbes foran i
regeringens ekonomiske politik. Det er vi helt
enige i i Fremskridtspartiet.

De offentlige udgifter skal ned, men man
kunne jo begynde med flygtningeudgifterne,
kulturudgifterne, de offentligt ansatte osv. Og
s& ma man nedvendigvis ogsa se pa overforsels-
indkomsterne. De udger jo over en tredjedel af
de offentlige udgifter. Og her skal igen lyde et
nedrab: Skan dog vore pensionister. Skaer hel-
lere lidt ned pa arbejdsleshedsdagpenge og
kontanthjelp. En sterre forskel pa len og hjelp
giver storre lyst til at blive aktiv pa arbejdsmar-
kedet. Det ma vaere den vej, vi skal ga. Offentli-
ge besparelser er den eneste vej til de skattelet-
telser, som regeringen jo nu lover at begynde
pa.

Hr. Gert Petersen kommenterede ogsa vore
tiltag over for flygtninge og kom med udtalelser
om, at vi i naeste omgang ville ramme de gamle.
Det forstér jeg ikke helt. Jeg troede, hr. Gert Pe-
tersen kendte vor politik pa det omréde: Frem-
skridtspartiet ensker ‘at beskytte de syge, de
gamle og de handicappede. Det skal vi have
rad til. Vi skal hjelpe vore egne forst og ikke
tro, vi kan vere socialkontor for hele verdens
befolkning.

Hr. Leif Hermann talte om, at vi havde reli-
gionsfrihed i Danmark. Det er jeg ganske enig i.
Men man har vel ogsd ytringsfrihed, og man
har jo lov at udtrykke sin store bekymring for
en bestemt religion, nemlig islam. Den er efter
min mening ikke kun en religion. Den er lov og
politik for en masse mennesker og indeholder
elementer, der er sa ulig dansk levevis, at man
m4é have lov at advare mod en sterre udbredel-
se, hvis vi skal bevare Danmark dansk.

Det bedste, statsministeren sagde, var slutbe-
mearkningen: Danmark leve! Det kraever, at vi
hurtigst muligt far strammet udleendingeloven.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er klart, at fru Jane Oksen som alle andre
medlemmer af Folketinget ved sin indtreeden
her i Folketinget har skrevet under pd, at hun
vil overholde grundloven.

Nu fik fru Jane Oksen s citeret sig selv, og sa
blev det altsd ogsa fra Folketingets talerstol
sagt af et medlem af Folketinget, at Danmark
ber vaere muhamedanerfrit. Det er fru Jane Ok-
sens og ogsd andre medlemmer af hendes partis
politik, og det er det, hun forseger at gennemfo-
re. Jeg skal derfor erindre fru Jane Oksen om
grundlovens § 67, som siger:

»Borgerne har ret til at forene sig i samfund
for at dyrke Gud pad den méade, der stemmer
med deres overbevisning, dog at intet leeres el-
ler foretages, som strider mod sadeligheden el-
ler den offentlige orden.«

Ogi § 70 hedder det:

»Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse
eller afstamning bereves adgang til den fulde
nydelse af borgerlige og politiske rettigheder
eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almin-
delig borgerpligt.« :

Sa siger fru Jane Oksen, at man ogsd har
ytringsfrihed. Det betyder ikke, at man kan sige
alt. Fru Jane Oksen kan faktisk ikke sige: Jeg vil
overtreede grundloven, for hun har skrevet un-
der p4, at hun vil overholde den. Desuden er
der til ytringsfrihedsparagraffen knyttet et an-
svar. Og fru Jane Oksen er velkommen til at ef-
terprove sit ansvar ved at lade det gi ud over
mig, at jeg betegner hendes udtryk — gentagne,
velovervejede udtryk — som et stjerneklart brud
pa mindst to af grundlovens paragraffer.

Jeg forventer intet af fru Jane Oksen, men nu
har sé fru Pia Kjersgaard og andre medlemmer



