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[Finansministeren]

for at fa haevet fortroligheden blev givet, inden

Finansudvalgets flertal besluttede sig for at
gennemfore handelen i overensstemmelse med
loven. Det synes jeg horer med til sagsfremstil-
lingen, ndr man nu har bragt det frem.

Sa vil jeg gerne sige om spergsmalet om hen-
synet til bersen, som hr. Henning Rasmussen er
inde p4, at jeg er helt enig i, at nir en aktie er
suspenderet, er det ikke saerlig betydningsfuldt,
om den er suspenderet lordag og sendag.

Finansudvalgets formand havde over for mig
oplyst, at han enskede, at jeg skulle vare til ra-
dighed hele weekenden for sagsbehandlingen,
hvis Finansudvalget enskede det, og jeg havde

over for Finansudvalgets formand erkleret mig ~

villig hertil. Men jeg papegede over for udval-
get et hensyn til personalet bade hos Baltica og
hos Statsanstalten, der gerne ville informeres
om den fremtidige organisation. Men det var
Finansudvalget selv, der traf beslutningen om,
hvorvidt man ville tilgodese det hensyn eller ej.

Jeg synes, Finansudvalget behandlede sagen

grundigt og effektivt, og jeg synes, at det er ba-

de forsvarligt og fornuftigt, at Finansudvalgets
flertal traf den beslutning, som det gjorde.

(Kort bemzarkning).

Henning Rasmussen (S):

Finansministeren har altsa klart bekreeftet, at
det ikke var nedvendigt for Finansudvalget at

hastebehandle den sag i legbet af en eftermid-.

dag, indkaldt med et utrolig kort varsel. Det var
altsd ikke nedvendigt.

Det var ikke nedvendigt af hensyn til akti-
enoteringen, men det var maske nok hensigts-
maessigt at f sagen afgjort i en fart af hensyn til
de ansatte. Det er altsd begrundelsen. Den er
for tynd, hr. ﬁnansmmlster Den kan ikke hol-
de.

Og s vil jeg gerne gentage mit sporgsmal:
Hvad skal Finansudvalget med en godkendel-
se? Hvorfor skal vi overhovedet behandle en
sag af denne art, hvis de oplysninger, der er
nedvendige for at vurdere sagen, nagtes Fi-
nansudvalget? Hvad skal vi s4 med den?

Hvad skal Finansudvalget med en yderligere
oplysning efterfolgende om indholdet? Finans-
ministeren sagde jo, at salget er gennemfort.
Hvad skal vi med den? Og hvad skal Folketin-
get med et Finansudvalg, der ikke kan f4 de op-
lysninger, der er nedvendige for, at det kan ud-
fore sit arbejde? Hvad skal det med en finans-

udvalgsbehandling af en sddan sag? Intet. Den
er intet vaerd for Folketinget.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg takker finansministeren for svarene. Jeg '
vil gerne sige, at jeg ikke narer tvivl om, at fi-
nansministeren har segt at handle p4 rigets veg-
ne korrekt og forretningsmaessigt bedst muligt.
Det har da klart veeret hans hensigt. Men svare-
ne bekymrer mig pd to omréder. Det kan si
samtidig vere en ros for svarenes dbenhed.

Der er altsa et regnestykke om, hvor meget af
de 4 mia. kr. der i virkeligheden bliver betalt af
staten selv. Jeg tror slet ikke, jeg evner at stille
det regnestykke op, og kan i hvert fald ikke gore
det i dette gjeblik og pa to minutter, men der er
faktisk noget at kigge pa dér.

Og det andet er principielt vigtigt for Tinget
og for den demokratiske orden. Der har veret
andre store handler. Som jeg erindrer det, blev
aftalen om de store olieordninger i sin tid fore-
lagt i fortrolighed. .

Jeg forstod ikke, da vi var med til at tage stil-
ling oprindelig, at Finansudvalget ikke, efter at
keber og pris var blevet offentliggjort, skulle
kunne se kontrakten. Og derfor synes jeg, at sa-
gen er principielt vigtig.

Det her ma ikke danne skole. Det er fint, at
finansministeren tilbyder at heeve sin del af af-
talen, men jeg finder det overordentlig betaen-
keligt og farligt, at staten indgar en kontrakt,
der hindrer selv et folketingsudvalg, i dette til-
feelde om jeg s& mé sige selve Finansudvalget i
at f4 kendskab til papirerne.

Jeg onsker ikke, at nogen, der vil k@be eller
selge noget til staten i nogen fremtid og for no-
get belob, skal komme i en lignende situation.
Jeg meneér, det er uholdbart og principielt s&
vigtigt, at jeg undtagelsesvis har taget en anden
kort bemérkning.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg lyttede med megen forbleffelse til finans-
ministerens svar pd hr. Arne Melchiors sporgs-
mal.

Af svaret fremgar det, at nar Finansudvalget,
som efter loven skal godkende salget, ikke fik
de oplysninger, man gnskede, si var det, fordi
finansministeren havde indgéet en kontrakt og



