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[Erling Olsen]

kan henvise til nogle regler om Finansudval-
gets modtagelse af deputationer. Men det, vi nu
siger, er, at efter at man har benyttet disse pro-
kuratorkneb til at ekspropriere 10.000 kr. fra
hver eneste forsikringstager i Statsanstalten —
og det er jo det, det drejer sig om, for ca. 4 mia.
kr. for ca. 400.000 forsikringstagere er en eks-
propriation af ca. 10.000 kr. fra hver eneste for-
sikringstager — s& ma vi have lavet nogle sikker-
hedsforanstaltninger. Det var det, jeg kaldte de
demokratiske tyverialarmer. -
Finansministeren kan henvise til den lov.
Det, jeg sagde, var: Sddan en lov vil vi ikke ha-
ve mere. Og vi beder Folketingets Praesidium
om at drefte, om det er rimeligt, at man fortsat
henviser lovforslag, som finansministeren gjor-
de det, til et udvalg, der ikke vil modtage depu-
tationer, eller om lovforslag skal anbefales hen-
vist til udvalg, der modtager deputationer. Skal
borgernes ret til at komme og ytre sig afskeres?
Det andet er: Var det ikke en idé, at man, nar
man skulle have lovforslag af privatiseringska-
rakter i fremtiden, fik sikret sig, at man ved den
endelige afgorelse af, hvilke tilbud man skulle
acceptere, da respekterede Finansudvalgets
helt normale procedure? Det, vi sagde her, er:
All right, sket er sket, vi finder det meget bekla-
geligt; vi finder, at man er kommet igennem
ved at bruge en rekke prokuratorkneb, men nu
ma vi have lavet fremtidige lovgivninger og
fremtidige procedurer demokratisk renferdige.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal ikke ga voldsomt i dybden med hen-
syn til det substantielt politiske i denne sag — fi-
nansministeren har jo netop svaret pd en raeekke
af de stillede sporgsmal.

Men nér jeg har bedt om ordet, er det for at
tage den bemarkning op, der faldt for et gjeblik
siden, nemlig bemaerkningen om, at alle demo-
kratiske regler var tilsidesat. Jeg vil gerne som
formand for Finansudvalget gore opmeaerksom
pa, at behandlingen af sagen i udvalget tog gan-
ske lang tid. Materialet blev forelagt i begyn-
delsen af dagen, vi stillede et par og tyve
sporgsmal, vi fik under udvalgsbehandlingen
forelagt tre juridiske responsa, hvoraf fremgik,
hvilken stillingtagen man fra Justitsministeriets
lovkontor og fra Folketingets administration,
herunder Folketingets formand, havde til
spergsmalet om proceduren.

Herefter fik vi besvaret de spergsmél, som
man enskede besvarelse af, og ud pa aftenen
kunne jeg konstatere, at alle de spergsmaél, som
der onskedes besvarelse p4, var besvaret, at alle
de samrdd, der var enske om, var afholdt, og at
der ikke var enske om at fortsette behandlin-
gen i udvalget. P4 den baggrund ma man sige,
at udvalgsbehandlingen fik en afslutning, som
jeg synes er normal.

Lad mig s& gere en sidste bemerkning tll
sporgsmadlet om, hvilke udvalg et lovforslag§
skal henvises til. Jamen det er jo dette hoje:
Tings suverane afgorelse. Nar et lovforslag er
fremsat her for Folketinget, er det Folketinget
og Folketinget alene, der afger, hvilket udvalg'
der skal behandle det.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

CD stemte i foraret for lovforslag om salg af
Statsanstalten. Det skete, som det vil erindres,
ikke uden betenkeligheder, men vi stemte for,
og i konsekvens heraf har vi ogsd i Finansud-
valget stemt for det salg, der blev lagt op til med
— indremmet — ultrakort varsel. ,

Jeg har et par spergsmél til finansministeren, -
ndr sagen nu debatteres her ved dbningsdebat-
ten, og jeg héber, finansministeren vil finde
dem relevante og kan besvare dem.

Hr. Erling Olsen sagde, at salget er sket med
en pris p& 10.000 kr. pr. forsikringstager. Der er
fra anden side ytret den formodning, at det i
virkeligheden er staten selv, der over en arrek-
ke kommer til at finansiere kabet, nemlig ved
skattemaessige fradrag af underskud. Jeg vil
gerne sporge, om finansministeren kan forhol-
de sig hertil, og om han har dreftet sagen med
skatteministeren, altsd om det i virkeligheden
er sddan, at det bliver statskassen selv, der beta-
ler disse penge, og at den indtaegt, som altsd
kan sminke underskuddet i 4r en kende, i virke-
ligheden pa lidt leengere sigt slet ikke glver sta-
ten noget i kassen.

Mit andet spergsmaél, som jeg er sikker pa at
regeringen og finansministeren vil forstd at
mange er lidt emme ved og betenkelige ved at
skulle forstd, er, at kontrakten ikke kunne vises
for Finansudvalgets medlemmer. Der har veret
andre meget store statshandler, som har kunnet
vises til Finansudvalget, hvis fortrolighed en-
hver finansminister ma kunne stole p4, hvad
jeg ogsé er sikker pa at den nuverende gor og
kan gore.



