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[Gade]

vigtigt at std sammen om det i Danmark i for-
hold til de diskussioner, der kommer pa kom-
mende EF-topmeder.

Pa miljeomradet foler vi, at det er trist, at vi
ikke kunne blive enige om en kraftigere styrkel-
se af afsnittet. Efter SF’s opfattelse burde vi
kunne blive enige om, at et begreb som forsig-
tighedsprincippet, altsa at tvivien kommer mil-
joet til gode, skulle traktatfzestes. Der stér i ste-
det for nogle andre formuleringer, som er sveere
at fa hold pa.

Efter SF’s opfattelse skulle Danmark ogsé
have kreevet Kommissionens magt formindsket
gennem en demokratisering af hele EF’s beslut-
ningssystem, herunder initiativret for bade na-
tionale parlamenter og EF-Parlamentet.

Og s4 til det, jeg vil kalde den socialdemo-
kratiske @MU, gkonomisk-moneter union, i
stedet for regeringens forslag om, at Danmark
jo hurtigere jo bedre skulle tilslutte sig en gko-
nomisk-moneter union. Hvad har vi sd faet?
Ja, vi har faet en politik fra regeringens og Soci-
aldemokratiets side, som er en lidt langsomme-
re skonomisk-monetar union, og her mé jeg
sporge: Maske en lang forstefase? - jeg ved det
rent faktisk ikke, for jeg kan ikke leese det i pa-
pirerne — med mindre tydelige straffeforanstalt-
ninger over for lande, der ikke folger den felles
gkonomiske politik og med en pointering, en
lang reekke ord om, at vi skal fremme beskafti-
gelsen, men uden at de instrumenter, der skulle
sikre, at man kan fremme beskzeftigelsen, tyde-
ligt er markeret.

Vi siger ogsé nej til den lidt mere socialde-
mokratiske ekonomisk-monetere union, der
her tegner sig. Vi kan konstatere — og det er vi
da s glade for — at vi ikke lzengere som i rege-
ringens udspil er mere franske end de franske,
men om vi satser pa en lang forste fase, er uaf-
klaret, det ved jeg ikke efter at have deltaget i
markedsudvalgsmedet i gar. Jeg ved ikke, om
jeg fér det at vide i dag, men jeg kan da forsege
at sperge. Det star vafklaret.

S& kommer det store spergsmal om beskafti-
gelsen i en gkonomisk-monetaer union. Dér er
jeg enig i det, som overvismand Claus Vastrup
har formuleret om, at i kritiske situationer vil
en gkonomisk-moneteer union pé kort sigt fore
til, at vi mister nogle styringsmidler, som vil
give oget arbejdsleshed. Sddan er det beskrevet
i en artikel i Information forleden dag. Det er
rigtigt. Det er sandt. Manden har ret, og det er

ogsa derfor, at jeg bliver s& forundret over, at
beskeftigelse bare skal vaere fyldord i memo-
randumet om en gkonomisk-monetzr union.

Vi har jo hert i dag, at den ene part, der star
bag memorandumet, altsd regeringen, fortal-
ler, at de ogsd ensker, at arbejdslesheden skal
gé ned, samtidig med at de overhovedet ikke
ansker at lave en politik, der sikrer, at arbejds-
losheden gar ned. De er faktisk tilhe@ngere af
den modsatte politik, netop den, der ikke prio-
riterer, at arbejdslesheden skal gd ned, men i
stedet for prioriterer prisstabilitet.

Nu stér de partier bag et memorandum, som
flyder over med formuleringer om fuld beskaef-
tigelse alle vegne i EF. Jeg bliver s& nedt til at
sperge Socialdemokraterne, hvordan de egent-
lig har det i det selskab, og om det egentlig er
serlig troverdigt at lave et sdidant memoran-
dum. Jeg mener helt konkret, at det er statsmi-
nisteren og udenrigsministeren — som her i dag
har demonstreret, at de er ligeglade med ar-
bejdslesheden — som skal ned og forhandle et
memorandum, hvori de skal forteelle de andre
lande, at i EF og i en gkonomisk-monetaer
union er det skam arbejdsleshedsbekempel-
sen, der har farsteprioritet. Det er ikke helt tro-
vaerdigt, vel?

Erling Olsen (S):

Vor nuverende finansminister har bide som
arbejdsminister og senere som finansminister
veeret formidler af mange brede forlig, der har
skaffet ham bade respekt og sympati ogsé i mit
parti. Men ingen regel uden undtagelse, og en
af de seneste er at finde i sagen om den sdkaldte
privatisering af Statsanstalten for Livsforsik-
ring. At der ikke var tale om en privatisering,
men en nationalisering uden erstatning af en
selvejende institution, er nu noget, som en
domstol skal tage stilling til, s& denne del af sa-
gen skal jeg ikke komme narmere ind pa her.

Men jeg vil gerne fremhave nogle forhold,
som parlamentarisk stikker i gjnene. For det
forste at man ikke i det udvalg, der behandlede
sagen, ville modtage delegationer. For det an-
det at loven blev sendt til stadfestelse, til trods
for at 75 mediemmer under henvisning til
grundlovens § 73, stk. 2, forlangte stadfastelsen
udsat til efter naeste valg. For det tredje at Fi-
nansudvalget i fredags blev nagtet adgang til at
se nogle centrale dokumenter i sagen og i evrigt
fik sat en reekke af sine normale rettigheder og
procedurer ud af spillet.



