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[indenrigsministeren]

Spergeren giver i begrundelsen udtryk for
forventning om, at eventuelle fremtidige belab
vedrorende for meget udbetalt forskudsbelob
inddrages ved en reduktion af det generelle
statstilskud (bloktilskud).

Heri er jeg ikke enig. Som det fremgar af
ovenstaende, skal eventuelle for meget udbetal-
te forskudsbelab tilbagebetales til staten, nér
der foreligger en opgorelse af det faktiske ud-
skrivningsgrundlag. Der er derfor ikke grund-
lag for at foretage yderligere afregninger mel-
lem kommunerne og staten i denne forbindelse.

Jeg kan heller ikke veere enig, ndr den nu op-
gjorte afregning af skat vedrerende 1989 af
spergeren fremstilles som et brud pé de aftaler,
som regeringen har indgiet med de kommuna-
le organisationer for de seneste ar.

De sken over udskrivningsgrundlaget, der
har ligget til grund for kommunernes budget-
leegning, har séledes ikke afveget vaesentligt fra
de generelle gkonomiske forudsatninger og
skon, der foreld pa forhandlingstidspunktet.

Jeg er imidlertid af den opfattelse, at de nu-
geldende regler, som betyder, at kommunerne
skal udarbejde skon over udskrivningsgrundla-
get omkring et halvt &r forud for arets begyn-
delse — og med en tidsramme pé over 2 ar, for
dette foreligger endeligt opgjort — indeholder et
meget betydeligt og uheldigt usikkerhedsmo-
ment i sdvel den enkelte kommunes som den
samlede kommunale sektors ekonomi.

Jeg har derfor over de sidste ar ved flere lej-
ligheder gentaget mit tilbud om at afskaffe no-

* vemberrater og efterreguleringer, sa staten ale-
ne barer usikkerheden ved skennene.

Dette har fort til, at jeg nu har aftalt med
Kommunernes Landsforening at undersoge
mulighederne for: ‘

— sterre sikkerhed i den skatteopgerelse, der
danner grundlag for skatteskennene,
— andringer i tidspunkter for udmeldinger og
- budgetvedtagelse, :
—.at mindske eller fjerne usikkerhedsmomen-
terne pa indtegtssiden i de kommunale bud-
getter.
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Til kulturministeren (6/11 90) af:

Jytte Andersen (S):

»Vil ministeren oplyse, om det er i overens-
stemmelse med folkeoplysningslovens princip

om, at folkeoplysningsudvalgene skal sammen-
settes med organisationsbredde, nar Thybo-
ron-Harboer Kommune ved folkeoplysnings-
udvalgets sammensetning udelukker hele af-
tenskoleomradet 7«

Begrundelse

Thyboren-Harboer Kommune har truffet
beslutning om, at det lokale folkeoplysnings-
udvalg skal sammenszattes pd en sddan méde,
at det stedlige oplysningsforbund udelukkes.

Svar (13/11 90):

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Ifelge § 32 i lov om stette til folkeoplysning
og bekendtgerelse af 27. september 1990 om
folkeoplysningsudvalg nedsattes i hver kom-
mune et folkeoplysningsudvalg, der bestar af

1) et mindretal valgt af kommunalbestyrelsen
blandt dens medlemmer og

2) et flertal, der udger en bred reprasentation
for

a. oplysningsforbund og andre kredse, hvis
virksomhed hovesagelig omfatter under-
visning, studiekredse og foredragsvirk-
somhed for voksne,

b. foreninger samt fritids- og ungdomsklub-
ber m.v., idet kommunalbestyrelsen skal
sorge for, at klubberne i de kommuner,
hvor de findes, sikres en rimelig repree-
sentation i udvalget, og

c¢. delokale handicaporganisationer.

De nermere regler om folkeoplysningsud-
valgets sammensatning og om valg af udval-
gets- medlemmer fastsaettes i en vedtegt for
kommunens folkeoplysningsudvalg, der vedta-
ges af kommunalbestyrelsen.

Det vil naturligvis veere i strid med gaeldende
regler, hvis folkeoplysningsudvalgets sammen-
seetning fastsattes séledes, at f.eks. det under 2
a. nzevnte omrade ikke er representeret i udval-
get. o

Reprasentanterne for de tre omrader velges
pé& meder, der indkaldes af kommunalbestyrel-
sen.

Opnas der enighed om valg af medlemmer
og stedfortreedere, anses de pageldende for
valgt.

Opnés der ikke enighed, velger kommunal-
bestyrelsen medlemmer og stedfortredere pé
grundlag af de p4 madet eller senest 7 dage ef-



