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[Karen Højte Jensen] 
En udvidelse af faderorloven vil givetvis hel- 

ler ikke inspirere det private arbejdsmarked til i 
deres overenskomster at indbygge ret til løn i 
barselperioden, som det er sket i overenskom- 
sterne på det offentlige arbejdsmarked, tvært- 
imod. 

Tiden er heller ikke inde til at gøre faderorlo- 
ven og orloven for adoptanter uafhængig af, 
om ægtefællen har tilknytning til arbejdsmar- 
kedet. Jeg har ligesom andre bemærket, at 
når vi taler om småbørnsfamiliernes vilkår og 
børnepasning, så er det i høj grad pasning af sy- 
ge børn, der optager de unge forældre, og det er 
der god grund til. Jeg er tilfreds med, at man 
har et udvalg, der nu ser på dette problem og 
formentlig meget snart kommer med en rap- 
port, som kan indgå i de kommende overens- 
komstforhandlinger, og vi håber, at der her 
kommer et positivt resultat. 

Else Winther Andersen (V): 
SF foreslår her en forlængelse af den samle- 

de orlov med ret til dagpenge, og orloven skal 
være på 12 uger ekstra, hvoraf de sidste uger er 
forbeholdt faderen. 

SF siger i bemærkningerne, at fædrene ikke 
så meget benytter den adgang, de har til at tage 
orlov, for nærværende, uden at der dog forelig- 
ger nogen offentlig undersøgelse af det. 

Jeg må sige, at hvis det er tilfældet, så drejer 
det sig nok mere om, at vi får en holdningsæn- 
dring hos fædrene. 

Den nuværende dagpengelov blev vedtaget i 
december 1989 med stort flertal. Dengang føl- 
tes der ingen generel grund til udvidelse af or- 
lovsperioden, og vi må jo nok sige, at den øko-' 
nomiske udvikling siden ikke har begrundet en 
udvidelse. 

Derimod er der for øjeblikket et arbejde i 
gang med en generel vurdering af spørgsmålet 
om omsorg ved børns sygdom. Vi ved, at der er 
problemer i familierne, når børn bliver syge, og 
at de ikke kan nøjes med én dag. Vi afventer det 
arbejde, og det kan indgå i overenskomstfor- 
handlingerne. 

I Venstre har vi den opfattelse, at forældrene 
selv skal vælge, hvad de ønsker at bruge bar- 
selorloven til, og hvem der skal bruge den. Vi 
må huske, at barselorlov trods alt er en ret og 
ikke en pligt. Forældrene har jo også med den 
forøgede børnecheck fået større valgmulighed 
med hensyn til at være hjemme hos deres børn. 

Med hensyn til det andet af de stillede for- 
slag, om at gøre fædreorlov og orlov ved adop- 
tion uafhængig af, om den ene af forældrene 
har haft tilknytning til arbejdsmarkedet, finder 
Venstre heller ikke, at den økonomiske situ- 
ation giver mulighed for en forøgelse af de of- 
fentlige udgifter. 

Derfor kan Venstre ikke støtte nogen af disse 
lovforslag. 

Tove Niemann (FP): 
Angående nr. L 51: Merudgifterne ved fa- 

derens selvstændige dagpenge er beregnet til 69 
mio. kr. ved en udnyttelsesgrad på 25. Jeg er 
overbevist om, at udgifterne vil blive meget hø- 
jere. 

Vi kan ikke støtte et sådant udgiftskrævende 
forslag. Disse penge er der meget mere brug for 
på ældreområdet og til at nedbringe venteli- 
sterne for syge, der ofte har mange smerter og er 
uarbejdsdygtige og derfor mod deres vilje må 
modtage dagpenge. Lad os først få skåret ned 
på udbetaling af dagpenge til disse mennesker. 
Danmarks økonomiske situation er så elendig, 
at vi ikke har råd til de udgifter, nr. L 51 vil 
medføre. 

Vedrørende nr. L 52: Igen et udgiftskræven- 
de forslag fra SF, som vi ikke kan støtte. Vi gik 
imod indførelse af barselorlov og vil derfor me- 
get logisk ikke gå med til en forlængelse af den- 
ne. 

Hvorfor tvillingeforældre skulle have en sær- 
stilling og længere barselorlov, er mig fuld- 
stændig uforståeligt. Det er 10 gange værre for 
den mor, der får et par børn med et års mellem- 
rum. Jeg ved det, for jeg har selv prøvet det. Jeg 
har selv fået tvillinger. 

Kirsten Lee (RV): 
SF foreslår her, at barselorloven udvides til 

36 uger, og i tilfælde af flerbørnsfødsler skal 
den op på 54 uger. 

Det Radikale Venstre var i sin tid initiativta- 
ger til udvidelsen af barselorloven til 24 uger, 
men forskellen mellem vores forslag og dette 
forslag er, at vi foreslog finansiering for en me- 
get, meget stor socialpolitisk løsning. 

Der er ingen tvivl om, at den barselorlov, vi 
har nu, og den forlængelse, der i sin tid blev 
indført, var nødvendig for at etablere den tætte 
kontakt mellem mor og barn, og den kunne og- 
så opfylde det fysiologiske behov, at amningen 


